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ZAPISNIK

5. sjednice Gradske skupstine Grada Zagreba, 13. prosinca 2001. u Staroj gradskoj
vije¢nici, Ulica sv. Cirila i Metoda 5/1., dvorana "A",

s pocetkom u 10,15 sati

Nazoc¢ni gradski zastupnici: mr.sc. Bozo Biskupi¢; Ivan Braci¢; mr.sc. Goran

Bradi¢; dr.sc. Sandor Dembitz; Davor Domazet-Lo$o; Igor Dragovan; Radoslav
Vinko Fulir; Zoran Furlan; Pavo Gaguli¢; mr.sc. Josip Impri¢; Davor Jelavi¢; Tomislav
Jeli¢; Ivo Jelusi¢; Mirjana Keleminec; dr.sc. Mate Ljubici¢; Ratko Marici¢; Jurica Mei¢;
Aladar Metzinger; Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med.; Jelena Pavici¢; Mirjana Pavokovi¢;
Marko Pusi¢; mr.sc. Nensi Radulovi¢; Igor Radenovi¢; Krasnodar Rora; mr.sc. Miroslav
Rozi¢; Ladislava Soldat; dr.sc. Velimir Sri¢a; mr.sc. Mario Stare$ini¢; Nenad Stazi¢; Ivan
Siki¢; Luka Simurina; Dan Spicer; mr.sc. Davorin Tepes; Stipe Toj¢ié; dr.sc. Zdravko
Tomac; Lidija Tomi¢; Ivan Valek; Kazimir Varda; Vladimir Velni¢; Jure Vrselja; Mislav

Zagar.

Nenazoéni gradski zastupnici koji su svoj izostanak najavili;: mr.sc. Nenad

Ivankovi¢; Sonja Konig; Zlata Pilepi¢ i dr.sc. Vesna Pusi¢.

Nazoc¢ni zastupnici Hrvatskog sabora: mr.sc. Pavle Kalini¢ i Mario Livaja.

Drugi nazo¢ni: Milan Bandi¢ — gradonacelnik Grada Zagreba; Morana

Palikovi¢-Gruden — zamjenica gradonacelnika Grada Zagreba; Vlasta Pavi¢ — zamjenica
gradonacelnika Grada Zagreba; Mladen Crnjakovi¢ — zamjenik opcéinskog drzavnog
odvjetnika u Zagrebu; Mladen Stevi¢ — HGK, poslovni tajnik Komore Zagreb; Slavko
Koji¢ — ¢lan Gradskog poglavarstva i1 procelnik Gradskog ureda za financije; Zvonimir
Sostar, dr.med. — ¢lan Gradskog poglavarstva i pro¢elnik Gradskog ureda za zdravstvo,
rad 1 socijalnu skrb; mr.sc. Ladislav Prezigalo — ¢lan Gradskog poglavarstva i procelnik
Gradskog ureda za gospodarstvo; Slobodan Jeli¢i¢ — ¢lan Gradskog poglavarstva i

procelnik Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne
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poslove i promet; Zlatko Seselj — ¢lan Gradskog poglavarstva za podrudje obrazovanja i
Sporta; dr.sc. Andrea Zlatar — ¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje kulture; dr.sc.
Franjo Tomi¢ — ¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje poljoprivrede i Sumarstva; Sonja
Kosti¢ — ¢lan Gradskog poglavarstva za podrudje uprave; mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-
Sain — ¢lan Gradskog poglavarstva za podrudje izgradnje Grada; Srecko Ferencéak — ¢lan
Gradskog poglavarstva za podrucje upravljanja imovinom Grada; Miljenko Mesi¢ — ¢lan
Gradskog poglavarstva za podrucje planiranja razvoja Grada i zasStitu okoliSa; Blanka
Sunara — ¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje imovinsko-pravnih poslova; Ivo
Lazanja — procelnik Gradskog ureda za obrazovanje i Sport; Vladimir Stojsavljevi¢ —
procelnik Gradskog ureda za kulturu; Josip JaneS — procCelnik Gradskog ureda za
poljoprivredu i Sumarstvo; Dragica Krpan — procelnica Gradskog ureda za imovinsko-
pravne poslove; Kresimir Ladesi¢ — proGelnik Gradskog ureda za opéu upravu; Zeljko
Uhlir — procelnik Gradskog ureda za upravljanje imovinom Grada; Nenad Crni¢ —
pro¢elnik Gradskog ureda za izgradnju Grada; Sasa Madzarevi¢ — proCelnik Gradskog
zavoda za automatsku obradu podataka; Stjepan Gali¢ — procelnik Gradskog zavoda za
katastar i geodetske poslove; Doris Kazimir — procelnica Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode; Greta Augustinovi¢-Pavici¢ — procelnica Sluzbe za mjesnu
samoupravu; Mario Kuzele — procelnik Sluzbe za tehniCke poslove; Vidoje Bulum —
tajnik Gradskog poglavarstva Grada Zagreba; Bozidar Merlin — zamjenik procelnika
Gradskog ureda za izgradnju Grada; Stipe Pojatina — zamjenik procelnika Gradskog
ureda za kulturu; Jadranka Veseli¢-Bruvo — pomoc¢nica procelnika Gradskog zavoda za
planiranje razvoja Grada 1 zaStitu okoliSa; Zdravko Vac — predsjednik Vijeca gradske
cetvrti Donji grad; Ivan Kozoli¢ — predsjednik Vije¢a gradske Cetvrti Donja Dubrava;
dr.sc. Andelko Suéur — predsjednik Vijeéa gradske Getvrti Gornji grad — Medvescak;
Franjo Novosel — predsjednik Vijeca gradske cetvrti Gornja Dubrava; Zdravka Vuckovac
— predsjednica Vije¢a gradske &etvrti Crnomerec; Marijan Pila§ — predsjednik Vijeéa
gradske Cetvrti Maksimir; Tomislav Petr¢i¢ — predsjednik Vijeca gradske cetvrti Novi
Zagreb — istok; Drago Topolovec — predsjednik Vije¢a gradske Cetvrti Podsljeme;
Andreja Kralj — predsjednica Vijeca gradske Cetvrti Podsused — Vrapce; Stjepan Stubli¢ —
predsjednik Vije¢a gradske Cetvrti Sesvete; Mario Jeli¢ — predsjednik Vijeca gradske
cetvrti Stenjevec; Hrvoje Ozmec — predsjednik Vijeéa gradske cetvrti TreSnjevka —
sjever; SaSa Molan — predsjednik Vije¢a gradske Cetvrti TreSnjevka — jug; Zlatko PerSi¢ —
Gradski zavod za planiranje razvoja Grada i zaStitu okoliSa; Elizabeta Knorr — Gradski

ured za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove 1 promet; mr.sc.
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Slavko Daki¢ — posebni savjetnik gradonacelnika; Boris Ordulj — posebni savjetnik
gradonadelnika; Ljiljana Rek i Marija Cike§ — Gradski ured za financije; Marijan
Rajsman — direktor Autobusnog kolodvora d.o.o.; mr.sc. Mate Kraljevi¢c — direktor
Zagrebparkinga d.o.o.; Bosko Matkovi¢ — direktor Zra¢ne luke Zagreb d.o.o.; Julius
Pevalek — direktor ZET-a d.o.0.; Ante Ledi¢ — direktor Zrinjevca d.o.o.; Josip Relji¢ —
direktor Gradskih groblja d.o.o.; Joso Bi¢ani¢ — direktor Cistoée d.o.o.; Stjepan Crnjak —
direktor Gradskog stambeno-komunalnog gospodarstva; Ivan Vulas — direktor Gradske
plinare Zagreb d.o.o.; Filip Borac — direktor Trznica i veletrznice Zagreb d.o.o0.; Slobodan
Ljubici¢ — direktor Robnih terminala Zagreb d.o.o.; dr.sc. Jurica Paveli¢ — direktor
Zagrebackog velesajma d.o.0.; Robert Pavici¢ — direktor Jaruna d.o.o.; Jadranko Robi¢ —
direktor Vodoopskrbe i odvodnje d.o.0.; Biserka Dunda — direktorica Vladimira Nazora
d.o.o.; Branko Jelen — direktor Vodoprivrede Zagreb d.o.o.; Bozidar Hojan — GONG;
Mario Ivekovié — Hrvatska udruga sindikata, predsjednik Zupanijskog ureda Zagreb;
Kresimir Stjepan Cukrov i Zeljko Sinkovi¢ — Hrvatski radni¢ki savez; Dubravka Mati¢ —
Sindikat radnika u predSkolskom odgoju; Ratko Bedekovi¢; Mijo Dejani¢ i Branko Furi¢
— predstavnici Udruge za zastitu okoliSa JakuSevec; Bernarda JurCec — tajnica Gradske

skupstine Grada Zagreba i djelatnici Struc¢ne sluzbe Gradske skupstine.

Potpredsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ se

najprije ispricava zastupnicama i zastupnicima i moli ih za razumijevanje jer je u tijeku

konferencija za novinare SDP-a. Trajat ¢e 10 minuta.

Nakon desetak minuta potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin

Vladimir Velni¢ najavljuje da sjednica pocinje. Najprije obavjestava gradske zastupnike

da ga je predsjednik Gradske skupstine gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a zamolio da zapo¢ne
sjednicu jer on ne¢e moci do¢i do 11,00 sati. Prisustvuje godi$njoj skupstini Hrvatskog
udruzenja menadzera Croma. Na neki nacin on je tamo domacin. Obavit ¢e najnuZznije i

prikljuciti se radu sjednice Gradske skupstine oko 11,00 sati.

Pozdravlja nazo¢ne gradske zastupnike, gradonacelnika Grada Zagreba gospodina
Milana Bandic¢a, zamjenice gradonacelnika gospodu Vlastu Pavi¢ i gospodu Moranu

Palikovi¢-Gruden te ¢lanove Gradskog poglavarstva Grada Zagreba.
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Takoder pozdravlja nazo¢ne zastupnike Hrvatskoga sabora, predsjednike vijeca
gradskih Cetvrti, predstavnike politickih stranaka, predstavnike GONG-a, predstavnike
udruge za zaStitu okolisa “JakusSevec”, gradane JakuSevca te sve druge uzvanike na

sjednici i predstavnike sredstava javnog priopcavanja.

Utvrduje da je sjednici nazocno 44 (naknadno je evidentirana nazocnost 47) od
ukupno 51 gradskog zastupnika, pa Gradska skupStina moze raspravljati i pravovaljano

odlucivati.
Otvara 5. sjednicu Gradske skupstine Grada Zagreba.

Gradski zastupnici su primili zapisnik 4. sjednice Gradske skupstine Grada
Zagreba odrzane 13. studenoga 2001. godine i naknadno stranicu 214. koja je prilikom
umnozavanja nehoti¢no ispustena. Moli gradske zastupnike da zbog toga prihvate

ispriku.
Pita ima li primjedaba na zapisnik 4. sjednice Gradske skupstine Grada Zagreba.

Daje rije¢ gradskom zastupniku gospodinu Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ predlaze da danasnju sjednicu zapocnu minutom Sutnje.

U ponedjeljak su gradani Grada Zagreba 1 Republike Hrvatske obiljezili drugu obljetnicu
smrti utemeljitelja moderne hrvatske drzave. Na kraju 1 Hrvatski je sabor prekjucer poceo

svoju sjednicu minutom Sutnje. Kratko ¢e to obrazloziti, ako smatraju da je to nuzno.

Pokojni predsjednik Tudman poveo je hrvatski narod u burnim vremenima
zadnjeg desetljeca proslog stolje¢a i on je pod njegovim vodstvom ostvario san o
samostalnoj drzavi. Ne predlaze to iz nikakvih stranackih razloga, ni kao hadezeovac ve¢
kao covjek koji pripada onoj skupini hrvatskih ljudi koja smatra da bi dostignuca
hrvatskog naroda pod njegovim vodstvom trebalo biti naslijede svih politickih opcija.

Drzi da nema valjanih razloga da se njegov prijedlog ne prihvati.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

zahvaljuje na prijedlogu i poziva gradske zastupnike i sve ostale nazocne u dvorani da
minutom Sutnje odaju pocast prvome hrvatskom predsjedniku gospodinu Franji

Tudmanu.
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Potpredsjednik nakon minute Sutnje izgovara: “Slava i hvala prvom predsjedniku

Republike Hrvatske gospodinu Franji Tudmanu.”

Daje rije¢ gospodinu Dembitzu. Pretpostavlja da se javio za rije¢ u vezi sa

zapisnikom, odnosno da dade primjedbe na zapisnik.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz ¢e staviti kratku primjedbu na zapisnik. U

uvodnom dijelu zapisnika na popisu nazo¢nih na prosloj sjednici izostavljeno je jedno
ime, a gospodin je bio nazoCan. Vjerojatno se nije prijavio, a ne poznaju ga. Radi se o
gospodinu Bosku Matkovic¢u, direktoru Zracne luke Zagreb. Da je sada nazoc¢an, pozvao

bi ga da ga gradski zastupnici i ostali nazo¢ni upoznaju.

Izrekao bi i jedan kompliment na ra¢un ovog opseznog materijala. On je nastao u
razdoblju izmedu dvije sjednice. To je svega 30 dana. Trebalo ga je u tom roku napraviti.
Na uzorku od 10% opsega teksta, ne uzimajuci u obzir stranicu 214, jer je ona prazna,
utvrdio je da je razina pogreSaka u tekstu u granici izmedu 4 i1 5 promila. To je izvrsno
ako se imaju u vidu hrvatske prilike, odnosno hrvatski tekstovi. Medutim to je loSije u
odnosu na svjetske standarde, tj. na razinu izmedu 1 i 2 promila. Nada se, s obzirom na
¢injenicu da u Proracunu ima dosta stavki koje se ticu ra¢unalnih usluga, da ¢e se 1 taj dio

popraviti.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gospodina Matkovic¢a da prihvati ispriku Sto je kako je to primijetio gospodin Dembitz
izostavljen iz popisa nazo¢nih u zapisniku s prosle sjednice. Radi se o tehnickoj pogresci.

Moli da se to ispravi.

Daje rijec tajnici Gradske skupstine Grada Zagreba.

Tajnica Gradske skupStine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurdec bi htjela

iskoristiti ovu prigodu i zamoliti sve one koji su pozvani na sjednicu da predaju
evidencijski listi¢. Gospodin Matkovi¢ to nije ucinio pa se nije mogla utvrditi njegova
nazoc¢nost. Isto vrijedi 1 za sve druge. Ako danas netko ne preda evidencijski listi¢, ne

moze ga se evidentirati kao nazo¢noga.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ pita

ima li joS primjedaba na zapisnik prosle sjednice.

Utvrduje da se nitko viSe nije javio pa moli gradske zastupnike da se izjasne o
prihvacanju zapisnika 4. sjednice Gradske skupStine Grada Zagreba, odrzane 13.

studenoga 2001. godine s navedenim primjedbama.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je jednoglasno prihvaéen zapisnik
4. sjednice Gradske skupstine odrzane 13. studenoga 2001. godine.

Gradski zastupnici su za danasnju sjednicu uz poziv primili materijale za sve
predlozene tocke dnevnog reda, osim za tocku 20. te nakon odrzanih 17 sjednica radnih
tijela Gradske skupstine Grada Zagreba njihova izvjesc¢a, podatke i odgovore nadleznih

gradskih upravnibh tijela, Sto su ih zatrazila radna tijela.
Gradski su zastupnici primili:

- za tocku 1. izvjeS¢e Odbora za Statut, Poslovnik i propise, nakon usuglasavanja
stavova Odbora 1 Gradskog poglavarstva u vezi s podnesenim amandmanima na

Prijedlog statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta Grada Zagreba,

- za tocku 2. Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu amandmane Kluba
gradskih zastupnika Hrvatskog bloka, amandmane gradskog zastupnika gospodina
KaZimira Varde, amandman gradskog zastupnika gospodina Radoslava Dumancica i
amandman gradskog zastupnika gospodina Pave Gaguli¢a. Za Prijedlog odluke o
izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu primili su amandmane Odbora

za zastitu okoliSa i amandmane Odbora za prostorno uredenje,

- za tocku 5. amandman Gradskog poglavarstva Grada Zagreba na Prijedlog odluke o

izmjenama i dopunama Odluke o vrstama pomo¢i socijalne skrbi Grada Zagreba,

- za toCku 10. Prijedlog odluke o naknadi vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini
odlagaliSta otpada Prudinec-Jakusevec amandmane Gradskog poglavarstva Grada

Zagreba,

- zatocku 12. Zakljuc¢ak Gradskog poglavarstva Grada Zagreba kojim povlaci materijal

Perspektiva mladih u Gradu Zagrebu,
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- za tocku 16. novi Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika 1 clanova
Povjerenstva za izradu studije opravdanosti osnivanja Gradske komunalne banke, Sto

ga je utvrdio Odbor za izbor i imenovanja i

- za toCku 20. Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i imenovanju ¢lana u Upravno vijece

Koncertne direkcije Zagreb, Sto ga je utvrdio Odbor za izbor 1 imenovanja.

Gradski su zastupnici primili odgovore na pitanja i prijedloge gradskih zastupnika

postavljene na 4. sjednici Gradske skupstine Grada Zagreba.

Takoder su primili prijedloge koje je Odbor za izbor i imenovanja predloZio da se

uvrste u dnevni red po hitnom postupku, i to:
1. Prijedlog zaklju¢ka o imenovanju suca porotnika Zupanijskog suda u Zagrebu

2. Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoli§ (Tvornica za proizvodnju polimer bitumena i bitumenskih emulzija,

pasta i masa, Zitnjak — Zagreb).

Danas su na klupe primili:

- za toCku 2. ocitovanje Gradskog poglavarstva Grada Zagreba o amandmanima na
Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002. 1 na Prijedlog odluke o izvrSavanju
Prorac¢una Grada Zagreba za 2002. te amandmane Gradskog poglavarstva na
Prijedlog odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002., izvjes¢e Odbora
za financije, mati¢noga radnog tijela s izvje$¢ima nadleznih radnih tijela, izvjesce

Odbora za Statut, Poslovnik i propise,

- za tocku 8. amandman Gradskog poglavarstva Grada Zagreba na Prijedlog odluke o

komunalnom doprinosu,

- za tocku 10. ocitovanje Gradskog poglavarstva Grada Zagreba o amandmanima na
Prijedlog odluke o naknadi vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagalista
otpada Prudinec-Jakusevec, izvjes¢e Odbora za financije, maticnoga radnog tijela s

izvjeS¢ima nadleznih radnih tijela i izvjeS¢e Odbora za Statut, Poslovnik i propise,

- za tocku 17. miSljenje Gradskog poglavarstva Grada Zagreba o Prijedlogu zakljucka
Kluba gradskih zastupnika Hrvatskog bloka.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje da ¢e kada otvori raspravu o prijedlogu dnevnog reda najprije pozvati
izvjestitelja u ime predlagatelja gospodina Ivu Jelusi¢a, predsjednika Odbora za izbor i

imenovanja da obrazlozi opravdanost hitnosti.

Napominje da odluku o opravdanosti hitnosti Gradska skups$tina u skladu sa

stavkom 2. ¢lankom 137. Poslovnika donosi bez rasprave.

Otvara raspravu o prijedlogu dnevnoga reda i daje rije¢ gospodinu Ivi JeluSicu.

Gospodin Ivo JeluSi¢ misli da posebno obrazlozenje nije potrebno. Radi se o

Komisiji za ocjenu procjene utjecaja na okoliS. Budu¢i da je potrebno u $to kracem roku
napraviti tu procjenu radi se o formalnoj stvari. Sjednica Gradske skupstine se nece

sazivati u skorije vrijeme pa predlazu da se to uvrsti u dnevni red po hitnom postupku.

Drugi prijedlog koji predlazu da se uvrsti po hitnom postupku je Prijedlog
zakljucka imenovanja suca porotnika za Zupanijski sud. Veé su bili dostavili kompletan
prijedlog za imenovanje novih sudaca porotnika kada je stigao dodatni prijedlog. Radi se
o prijedlogu predsjednika Zupanijskog suda da se obnovi mandat predloZenoj gospodi
Ljubici Petrinjak jer je ona ve¢ sudjelovala u rjeSavanju predmeta koji je pri kraju. Dakle,
bilo bi oportuno da i dalje ostane u tom sluc¢aju sudac porotnik dok se predmet ne zavrsi.
Prema tome, mole Gradsku skupstinu da se prijedlog uvrsti po hitnom postupku u dnevni

red i1 da se o njemu raspravi.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

konstatira da rasprava o dnevnom redu i dalje traje. Daje rije¢ gradskom zastupniku

gospodinu Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ predlaze da se predlozena tocka 18. Prijedlog zakljucka

o imenovanju sudaca porotnika Opc¢inskog suda u Zagrebu povuce danas s dnevnog reda.

Kratko ¢e to obrazloziti.
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“Kontingent” ¢lanova koje predlazu vijeca gradskih Cetvrti, prema spoznajama
koje su dobili od svojih vijeénika koji sudjeluju u radu vijeca cCetvrti, nije sastavljen
onako kako oni smatraju da bi to trebalo biti. Naime, cijeli niz vijeca je radio tako da su
stizali prijedlozi od pojedinih ¢lanova vijeca, a onda su u pojedinim vije¢ima njihovi
predsjednici samoinicijativno utvrdili prijedloge i proslijedili ih Odboru za izbor i

imenovanja, koji je predlagatelj ove tocke.

Smatraju da se tako politizira sudstvo i to u domeni o kojoj odlucuju Gradska
skupstina. Naime od 17 predsjednika vijeca Cetvrti, 13 predsjednika je iz redova SDP-a.
To je razlog zaSto traze da se ta toCka povuce s dnevnog reda i da se ponovno na
sjednicama vije¢a u sijeénju i veljaci sljedece godine ti prijedlozi razmotre i upute

Odboru za izbor i imenovanja kao predlagatelju.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelusic¢u da odgovori.

Gospodin Ivo Jelusi¢ moli da spomenuti prijedlog ostane na dnevnom redu. Htio

bi odgovoriti na primjedbu gospodina Jelica. Naime, ova je “tranSa” imenovanja sudaca
porotnika nastavak posla koji su obavili prije dva ili tri mjeseca (ne sjec¢a se tocno).
Proveden je isti postupak koji je proslo oko 170 kandidata i onda i sada. Dakle, nastavili
su taj proces dalje na isti na¢in na koji su ve¢ obavljena imenovanja a propos primjedbe
da vijec€a Cetvrti nisu obavila posao kako treba. Naime, procedura je napravljena u skladu
sa zakonom 1 propisanim pravilima. OvlaSteni predlagaci, medu kojima su 1 vijeca
cetvrti, dostavili su korektno i pravodobno svoje prijedloge. Na koji su nacin pojedina
vijeca tih Cetvrti obavila taj posao on ne moze re¢i jer nije prisustvovao na svim tim
sjednicama. Medutim na onim sjednicama na kojima je prisustvovao taj je posao
obavljen krajnje korektno i u skladu s demokratskom procedurom. Ako pojedino vijece
cetvrti to nije tako napravilo, onda to nije stvar ove skupstine ve¢ tog vijeca Cetvrti. Za
njih je misljenje vijeca Cetvrti, koje je pravodobno primljeno korektno i pravovaljano.
Doista ne moze ulaziti u proceduru na koji je to nacin vijece Cetvrti utvrdilo. Misli da je
vecina to obavila korektno na temelju onih informacija koje on ima. Ako postoje
saznanja da negdje nije tako napravljeno, to je problem o kojem treba raspraviti na

sjednici vijeca Cetvrti. Ispricava se, ali htio bi jo§ neSto dodati. Bio je naputak da svi
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¢lanovi koji su predloZzeni ne budu ¢lanovi ni jedne politicke stranke. Odgovorno tvrdi,

barem $to se tice SDP-a, da to nije slucaj.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gradskom zastupniku gospodinu Miroslavu Rozicu.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ replicira gospodinu Jelusi¢u. Argument da se

krenulo krivim putem 1 otislo na stranputicu, pa se sada mora tim putem nastaviti, nije
argument. Dakle to §to je do sada imenovano na takav nacin toliko i toliko sudaca
porotnika nije argument da se mora nastaviti do kraja s tom pogreSkom. Sustina
prijedloga je da u jednom momentu covjek, odnosno u ovom slucaju Hrvatski blok
primijeti da se nesto pogreSno radi i na to upozori. Oni koji to mogu promijeniti trebaju
to uéiniti, a ne da dalje tjeraju mak na konac na pogresan nacin. Cinjenica je da su suci
porotnici dio sudskog postupka, isto je tako ¢injenica da sud mora biti posve neovisan o
izvr$noj 1 zakonodavnoj vlasti. Takoder je ¢injenica je da vijeca gradskih cetvrti predlazu
suce porotnike i tako direktno zadiru u dio sudske vlasti. Cinjenica je da se normalan

covjek, koji tako nesto primijeti, treba zalagati da se to prekine.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gradskom zastupniku Pavi Gagulicu.

Tajnica Gradske skups$tine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurec upozorava da

se gospodin Franji¢ javio za repliku.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gospodina Gaguli¢a za malo strpljenja i daje rije¢ gospodinu Franjicu.

Gospodin dr.sc. KreSimir Franji¢ bi se kao ¢lan Odbora za izbor i imenovanja

ukljucio u ovu raspravu i upozorio na jednu ¢injenicu, pa nije siguran da se radi o replici.

Naime, radi se o postupku koji je u integralnom obliku proveden prije 4-5 mjeseci i
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pritom su sve moguce instance koje su zakonski imale pravo predlagati kandidate za suce
porotnike predlozile preko 400 kandidata. Daljnjim postupkom u MUP-u broj kandidata
sveden je na manje od 200. U prvoj rundi imenovanja prije 2 mjeseca, kao §to je to
napomenuo i kolega Jelusi¢ bilo je imenovano 100 sudaca porotnika. Tom prilikom nije
bilo nikakvih primjedbi. Preostale bi trebali imenovati danas. To je isti paket, samo Sto je
poslan u dva dijela u razli¢ito vrijeme. Prema tome, ne radi se o nikakvom novom
imenovanju, ni o novim kandidaturama ve¢ o procesu koji se ovim putem dovrSava jer je

toliko porotnika potrebno sudovima. Htio je samo pojasniti o ¢emu se zapravo radi.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje gospodina Pavu Gaguli¢a koji se javio za rijec.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ¢e takoder raspravljati kao ¢lan Odbora za izbor i

imenovanja. Mora ispraviti kolegu Franji¢a. Ako je iskren i predsjednik Odbora ¢e to
posvjedociti, da oni uopée nisu imali jasne kriterije za raspodjelu mjesta sudaca
porotnika. Stru¢ne sluzbe su za njih pripremile materijal bez jasnih pokazatelja prema
kojim se kriterijima odabiru kandidati. Npr. sindikat koji nije bas u milosti vlasti dobio je
4 mjesta, a Savez sindikata 20 mjesta. Jasno je da vijeca Cetvrti imenuju 1 predlazu
kandidate na temelju stranackih dogovora, bez jasnih kriterija. Neka budu iskreni i
priznaju da se radi o djelomi¢noj politizaciji sudstva. Kriterija prije nije bilo jer jo§ nisu
postojala vijeca Cetvrti. Svakome je jasno i ne treba obrazlagati da u vije¢ima cCetvrti
sjede stranacki ljudi koji su izabrani na izborima. Oni nisu pozvani da odreduju suce
porotnike. Buduéi da ne postoji politicka snaga koja se ne zalaze za trodiobu vlasti i za
samostalno funkcioniranje sudstva, apelira da se ovaj prijedlog povuce zbog naSe
buduénosti. Doista se radi o politizaciji. Neka se u vezi s tim ne pravi politicki

medustranacki problem jer svi trebaju graditi taj sustav.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelusicu koji se javio za rije¢ u ime predlagatelja.
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Gospodin Ivo Jelu$i¢ upozorava da su raspravljaju¢i o dnevnom redu, izgleda usli

u meritum stvari. Mora demantirati neke stvari koje su recene. Prije svega, zakonom je
utvrdeno tko su predlagatelji, odnosno tko utvrduje prijedlog kandidata za suce
porotnike. Medu ostalim jedan od predlagatelja su i gradska vijeca, odnosno vijeca
cetvrti. Kandidate predlazu i sindikati, udruzenja poslodavaca i gospodarske komore.
Prema tome, to je zakonski regulirano. Misli da se ovdje brkaju lon¢i¢i. Zar to znaci da
vije¢e gradske Cetvrti ne moze predlagati? Analogno tome, ni Gradska skupStina ne bi
mogla imenovati suce porotnike jer se radi o politickom tijelu. Dakle, radi se o tome da ih
politicko 1 predstavnicko tijelo predlaze, odnosno imenuje, ali kandidati za suce
porotnike nisu predstavnici politickih stranaka jer je zakonom propisano da ne mogu biti
Clanovi niti jedne politiCke stranke. Svi su morali svojim potpisom potvrditi da ne
pripadaju niti jednoj politi¢koj stranci. Ukoliko je netko prikrio takvu informaciju, to je
njegov problem. Ako netko ima dokaz prijedlog se moze promijeniti. Ne radi se ni o
kakvom politicCkom tijelu. Procedura je obavljena u skladu sa zakonom. Kandidate su
predlozili ovlasteni predlagatelji u skladu sa zakonom. Prema tome, ne vidi nikakav
razlog da taj posao danas ne zavrSe do kraja. Kada je rekao da posao danas nastavljaju,
mislio je na to da se radi zapravo o tim prijedlozima. Prije dva mjeseca su ih imenovali
stotinjak, a danas trebaju imenovati ostale. U tom su smislu radi, o nastavku posla i to ne

loseg ve¢ posla koji su i onda napravili dobro i kvalitetno.

Htio bi jo§ neSto napomenuti jer je upravo to kontra argument onome u §to ih se
danas pokusSava uvjeriti. Naime, vecinu kandidata koji su danas predlozeni gradskim
zastupnicima nisu predlozila vije¢a cetvrti, ve¢ drugi ovlasteni zakonski predlagatelji.

Stoga ih moli da ta tocka ostane u dnevnom redu.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gradskoj zastupnici gospodi Novy-Radoni¢ jer se javila za repliku.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. bi takoder molila da se prijedlog

povuce, jer smatra da posao nije kvalitetno obavljen. Naime, sedmero sudaca porotnika
za mladez ima zajedno 460 godina. PiSe da moraju biti iz reda profesora, ucitelja,

odgajatelja i osoba koja imaju iskustva u odgoju mladezi. Koliko je ona primijetila jedna
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je gospoda ekonomska tehniCarka, druga je upravna pravnica, jedan je gospodin

umirovljenik. Smatra da ovaj prijedlog nije kvalitetan.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ pita

tko se jo$ javlja za raspravu o dnevnom redu. Daje rije¢ gospodinu Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ bi htio replicirati na izlaganje gospodina Jelusi¢a. Misli

da je jasno obrazlozio zaSto traZe skidanje te tocke s dnevnog reda. Ne poricu da je
zakon, odnosno zakonodavac dao vije¢ima pravo da predlazu ve¢ je upozorio da su
doznali, nakon $to su stigli prijedlozi, da su u nekoliko gradskih cetvrti predsjednici
samoinicijativno, proizvoljno procijenili koga ¢e predloziti. Stoga traze da se prijedlog
povuce i da se u gradskim Cetvrtima ponovno otvori rasprava o kandidatima kako bi ovaj

put vijeca utvrdila prijedloge, a ne njihovi predsjednici.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

napominje da je rasprava o dnevnom redu jos u tijeku. Daje rije¢ gospodinu Jelusicu.

Pretpostavlja da se javio da odgovori na repliku.

Gospodin Ivo Jelusi¢ ¢e ponoviti ono §to je maloprije rekao. Dobili su

pravovaljane prijedloge vijeca Cetvrti. Ako netko ima dokaze da to u vije¢u Cetvrti nije
napravljeno u skladu s uobicajenom demokratskom procedurom o tome treba raspraviti u
vijecu Cetvrti, a ne u Gradskoj skupstini. Druga je stvar pitanje kriterija. Koliko ¢e koji
predlagatelj predloziti kandidata nisu utvrdile struéne sluzbe, veé¢ Odbor. Sto se tie
sudaca porotnika za mladez, njih je predlozio Sud, vodeci racuna o dosadasnjem iskustvu

u smislu kvalitete njihova dosadasnjeg rada.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

pretpostavlja da gradski zastupnici nemaju vise Zelje, ni potrebe raspravljati o dnevnom
redu. Zaklju€uje raspravu o prijedlogu dnevnog reda i najprije stavlja na glasovanje
prijedlog da se tocka 18. Prijedlog zaklju¢ka o imenovanju sudaca porotnika Opc¢inskog

suda u Zagrebu izostavi iz predloZzenoga dnevnog reda.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 16 gradskih zastupnika glasovalo

“za” a 28 “protiv” pa objavljuje da prijedlog ve¢inom glasova nije prihvacen.

Daje rije¢ gospodinu Jelicu koji se javio.

Gospodin Tomislav Jeli¢ u ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka trazi stanku od

10 minuta.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

stanku od 10 minuta, ali ga moli da ubuduce digne pravi kartoncié.

Gospodin Tomislav Jeli¢ tvrdi da je podigao zeleni kartoncic.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

konstatira da nastavljaju s radom to¢no u 11,00 sati.

Nakon stanke Gradska skupstina Grada Zagreba nastavlja s radom.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gradske zastupnike za pozornost jer nastavljaju s radom.

U ime Kluba gradskih zastupnika Hrvatskog bloka javio se gospodin Pavo
Gaguli¢.

Gospodin _Pavo Gaguli¢ u ime Kluba Hrvatskog bloka izrazava svoje

nezadovoljstvo, a 1 zaljenje, zbog toga Sto su odbili skinuti spomenutu tocku
predlozenoga dnevnog reda. Upozorava da kriterij za predlaganje sudaca porotnika nije

utvrden. Nejasan je u odnosu na vijeéa gradskih etvrti. Cinjenica je da su svjesni §to
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znaci ova odluka te Sto znac¢i nezavisnost sudstva, a §to znaci njegova politizacija. Oni
koji su stariji od njega znaju Sto je do 1990. godine znacila politizacija sudstva. Nazalost,
moraju konstatirati da ono $to se pocelo dogadati na drzavnoj razini u liku premijera
Racana sada se spusta i na razinu Grada Zagreba. Podsjeca ih na slucaj od prije mjesec
dana kada je smijenjena zagrebacka zupanijska drzavna odvjetnica Dunja Pavlicek-Patak.
Smijenjena je u 18,00 sati, a u 14,00 sati je gospodin Ortynski imao sastanak kod
premijera Racana. Na taj nacin ocigledno stranka veéine odnosno SDP pokusava

imenovati. ..

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

skre¢e pozornost gradskom zastupniku da je njegova rasprava krenula u smjeru krSenja,

odnosno povrede Poslovnika. Neka obrazlozi ovo Sto ima reéi.

Gospodin Pavo Gaguli¢ napominje da obrazlaze stav Kluba Hrvatskog bloka pa

neka ga ne prekida. Upravo zavrSava.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

moli da bude ljubazan i pridrzava se vremena koje je ograni¢eno na dvije minute.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ponavlja da upravo zavrSava. Govori minutu i pol. Dakle,

izrazavaju zaljenje jer znaju koje ¢e to imati posljedice. Moli gospodina potpredsjednika,

ako moze da osigura mir u dvorani.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

upozorava kolegu Dembitza da ne ometa govornika.

Gospodin Pavo Gaguli¢ isti¢e da izrazavaju Zaljenje 1 apeliraju na kolege gradske

zastupnike da to ne €ine jer nije dobro za razvoj hrvatskog pravosuda.



-16 -

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

obavjestava gradske zastupnike da je upravo stigao predsjednik Gradske skupStine

gospodin Velimir Sri¢a. Moli ga da preuzme predsjedavanje sjednicom.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

preuzima predsjedanje sjednicom

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

pretpostavlja da je kolega Velni¢ ve¢ objasnio razloge njegove odsutnosti. Skup je bio
pomaknut sa 9,00 na 10,00 sati. Kada su ga dogovarali bilo je receno da ¢e poceti u 9,00
sati. Trebat ¢e mu deset sekundi da se ispuse jer je tr€ao i mozda jos deset da shvati gdje

su stali.

Stavlja na glasovanje odlucivanje o opravdanosti hitnosti postupka za uvrStavanje
u dnevni red Prijedloga zaklju¢ka o imenovanju suca porotnika Zupanijskog suda u

Zagrebu.

Tijekom glasovanja gospodin Varda se javio za rijec.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

pretpostavlja da budu¢i da je ve¢ najavljeno glasovanje, moraju ga sada nastaviti. Nisu
vidjeli kada se javio 1 moli ga za razumijevanje jer trebaju dovrsiti ono Sto su zapoceli.
Odmah nakon glasovanja moze dobiti rijeC. Mora priznati da tu situaciju ne pozna §to se

ti¢e Poslovnika i moli gospodu Jurcec za objasnjenje.

Tajnica Gradske skupStine Grada Zagreba gospoda Bernarda Juréec doista ne

moze pretpostaviti o kojoj bi se povredi moglo raditi. Ispri¢ava se gospodinu Vardi, ali o
tome ¢e moci govoriti kada ta tocka bude uvrStena u dnevni red i kada bude otvorena

rasprava o njoj.



-17 -

Dakle, uvrstiti prijedlog u dnevni red i prihvatiti ga dvije su razliCite stvari. Sada
se odlucuje o tome hoce li tocka biti u dnevnom redu. Kada se o njoj otvori rasprava

mo¢i ¢e se raspravljati o svim problemima koji su s tim u vezi.

Nakon glasovanja predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc.

Velimir Sri¢a utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo “za” a 16 protiv” te
objavljuje da je prijedlog prihvaé¢en vecinom glasova.
Predlaze da se prijedlog uvrsti kao pretposljednja tocka predlozenoga dnevnog

reda. To odgovara znacenju pojedinih toCaka i1 na¢inu na koji je dnevni red strukturiran.

Stavlja na glasovanje odlucivanje o opravdanosti hitnosti postupka za uvrsStavanje
u dnevni red Prijedloga zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoli§ (Tvornica za proizvodnju polimer bitumena i bitumenskih emulzija,

pasta i masa, Zitnjak — Zagreb).

Napominje da su na ovoj sjednici htjeli isprobati elektronsko glasovanje, ali to

nisu uspjeli dogovoriti na sastanku Predsjednistva. Mozda ¢e sljede¢om prigodom.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da se uvrstava kao posljednja tocka predlozenoga dnevnog reda.

S obzirom na to da je predlagatelj povukao predloZeni materijal pod toc¢kom 12.
mijenja se redoslijed preostalih tocaka. Tocke 13.-21. postaju tocke 12.-20. Dvije su

toCke upravo dodali pa ih ukupno ima 22.
Iskreno se nadao da su ve¢ “debelo” zasli u aktualni sat.
Moli da se izjasne o predlozenom dnevnom redu u cjelini. To im je i obveza.
Stavlja na glasovanje prijedlog dnevnog reda.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 28 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvacen ve¢inom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba prihvatila sljedeci
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dnevni red

. Prijedlog statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta Grada Zagreba

. Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002.
Prijedlog odluke o izvrSavanju Prora¢una Grada Zagreba za 2002.
Programi javnih potreba:

Program javnih potreba u predsSkolskom odgoju i naobrazbi te skrbi o djeci
predskolske dobi Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba u osnovnom Skolstvu Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba u srednjem Skolstvu Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba u Sportu Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba uceniCkog i studentskog standarda te sredstava za
potporu djeci zagrebackih branitelja poginulih ili nestalih u Domovinskom ratu
za 2002.

Program javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba u kulturi Grada Zagreba za 2002.

Program prevencije neprihvatljivoga ponasanja djece i mladezZi za Grad Zagreb
za 2002.

Program prevencije i suzbijanja ovisnosti u Gradu Zagrebu u 2002.
Javnozdravstveni i zdravstveni program za Grad Zagreb za 2002.

Program od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb za dodjelu
potpora udrugama i vjerskim zajednicama za 2002.

Program od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb za dodjelu
potpora udrugama proizaslim iz Domovinskog rata, II. svjetskog rata i civilnih
invalida rata za 2002.

Program gradnje i uredenja objekata u 2002. (Negospodarstvene investicije)
Program radova na podrucju vodnog gospodarstva, prometa i komunalnog
gospodarstva u Gradu Zagrebu u 2002.

Program radova na gradnji Sportskih kapitalnih objekata u Gradu Zagrebu u
2002.

. Prijedlog zakljucka o odredivanju ¢lana Gradskog poglavarstva koji ¢e duZnost

obavljati profesionalno i ujedno biti procelnik

. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o donoSenju Detaljnog plana

uredenja “Zona javne namjene u Buzinu”

. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o vrstama pomoci socijalne

skrbi Grada Zagreba

. Prijedlog odluke o0 komunalnoj naknadi

. Prijedlog odluke o vrijednosti boda za izraun komunalne naknade

. Prijedlog odluke 0 komunalnom doprinosu

. Prijedlog odluke o priklju¢enju na komunalnu infrastrukturu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
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Prijedlog odluke o naknadi vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini

odlagaliSta otpada Prudinec-JakuSevec

Prijedlog odluke o osnivanju Ustanove za upravljanje Sportskim objektom

Hipodrom “Zagreb”

Prijedlog odluke o prestanku vazenja Odluke o uvjetima osiguranja zdravstvene

zaStite neosiguranim osobama s podrucja Grada Zagreba
Prijedlog zakljucka o imenovanju ravnatelja Zagrebackog kazaliSta lutaka

Prijedlog zakljucka o imenovanju vrsitelja duZnosti ravnatelja Djecjeg vrtic¢a

“Precko”

Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika i clanova Povjerenstva za izradu

studije opravdanosti osnivanja Gradske komunalne banke

Prijedlog zakljucka (zaduZenje Gradskom poglavarstvu da od nadleZnih
drzavnih institucija zatrazi izvjeS¢e o poduzetim mjerama u svezi sa zaklju¢kom
o poslovanju gradskih ustanova i gradskih trgovackih drustava s

Komercijalnom bankom Zagreb i drugim bankama u stec¢aju)
Prijedlog zakljucka o imenovanju sudaca porotnika Op¢éinskog suda u Zagrebu

Prijedlog zaklju¢ka o razrjeSenju i izboru ¢lana u Skolski odbor Osnovne §kole

Ivana Gunduli¢a

Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i imenovanju ¢lana u Upravno vijeée

Koncertne direkcije Zagreb

Prijedlog zakljucka o prethodnoj suglasnosti na Odluku o izmjenama i

dopunama Statuta Gradskog kazaliSta “Kerempuh”
Prijedlog zaklju¢ka o imenovanju suca porotnika Zupanijskog suda u Zagrebu

Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoliS (Tvornica za proizvodnju polimer bitumena i bitumenskih

emulzija, pasta i masa, Zitnjak — Zagreb)
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PITANJA I PRIJEDLOZI

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da je za postavljanje pitanja i prijedloga prijavljeno 18 zastupnika. Ako mu
dopuste zelio bi nesto reéi prije nego Sto dade rije¢ gradskim zastupnicima. Govorit ¢e
pola minute. Na sjednici PredsjednisStva razgovarali su o tome da sjednice Skupstine traju
jako dugo i1 ako ocijene da je to potrebno trebaju se prebaciti na drugi dan. Nakon 8 sati
rada svi su ve¢ prilicno iscrpljeni i nije ugodno ni sjediti u dvorani. Ponekad je 1
prevruce. Predlazu da danas pokuSaju zavrsiti sjednicu u 8 radnih sati. Ako ne budu
zavr$ili s radom nakon 8 sati, odnosno do 18,00 sati popodne, o tome hoce li sjednicu
nastaviti drugi dan odlucit ¢e kada za to dode vrijeme. Dakle sada je samo iznio
prijedlog. Zasada moli, odnosno apelira na gradske zastupnike da im diskusije budu $to

racionalnije, efikasnije 1 sve ostalo.

Prvi se javio gospodin Mislav Zagar. Moli da se pripremi gospodin Mate

Ljubigic.

Gospodin Mislav Zagar pretpostavlja da svi znaju da traje akcija “Dajmo da

cuju”. S obzirom na to da su se svi u to ukljucili, HNS predlaze da to ucine i gradski
zastupnici i da potpisu izjavu kojom se odricu 50% naknade za prosinac. Tako bi skupili
oko 20 tisu¢a kuna 1 pridruzili se toj akciji. Uputio bi prijedlog 1 gospodinu
gradonacelniku. Predlozio bi mu da se ukljuci u akciju koja je pocela prije spomenute
akcije a zove se “Gradonacelnici i nacelnici opéina protiv svijeta tiSine”. Njezina je
intencija da se svaki grad u Hrvatskoj ukljuci i da se minimalno skupi 10 tisu¢a kuna.
Time bi sva djeca pa i buduca koja ¢e se tek radati s tim problemom bila zbrinuta. S
obzirom na to da je juCer Poglavarstvo odobrilo 286 tisu¢a kuna za te puznice, gospodin
gradonacelnik bi trebao svojim autoritetom utjecati na druge gradonacelnike da se
takoder ukljuce u akciju i pomognu toj djeci. Pokazuje materijal “Gradonacelnici i

nacelnici op¢ina protiv svijeta tiSine”. Moli ga da se o tome izjasni.
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Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da o tom prijedlogu sada ne mogu glasovati. Moli komentar gospodina

gradonacelnika.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ obavjeS¢uje da su drugi

prijedlog ve¢ konzumirali jucer. Osobno se u vezi s tim posljednji mjesec dana puno
angazirao. Zahvaljuje na prijedlogu, ali on to ve¢ ¢ini. Jucer su na sjednici Poglavarstva
odlucili donirati dvije puznice svoj djeci, dakle bilo da se radi o djeci hrvatskih branitelja,
bilo da se radi o drugoj djeci. Sto se ti¢e prijedloga da se zastupnici odreknu dijela
naknade izvjeS¢uje da je Klub zastupnika SDP-a (koliko on zna jer je bio nazoc¢an) to ve¢
ucinio. Skupio bi se novac za jednu puznicu. Zapravo obvezali su se i pred medijima da
¢e skupiti novac za jednu puznicu do kraja mjeseca, tj. do 30. prosinca. Prema tome,
svaki poziv na tom tragu dobro je doSao. Predlaze, ne samo da zastupnici daju 50% svoje
naknade za prosinac, ve¢ da svaki klub osigura po jednu puznicu. To bi bilo bolje nego
tih 50% jer su to mala sredstva. Dakle, neka svaki klub skupi za jednu puznicu. Dvije bi

osiguralo Poglavarstvo, tri klubovi i imali bi pet puznica. Misli da bi to bilo puno bolje.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da je svoju izjavu potpisao. Nada se da su to i ostali ucinili. Daje rije¢

gospodinu Mati Ljubicicu, a treba se pripremiti gospodin Jurica Mei¢.

Gospodin dr.sc. Mate Ljubi¢i¢ upucuje pitanje ili tocnije molbu gospodinu

gradonacelniku. Dana 3. prosinca, u prostorijama SkupStine Grada Zagreba odrzan je
sastanak u povodu Dana invalida. Predstavnike 19 udruga invalida, koje djeluju na
podrucju Grada Zagreba, primili su gospodin predsjednik SkupStine, potpredsjednik,
tajnica Gradske skupstine i gospodin doktor Sostar. U viesatnoj raspravi invalidi su
iznijeli svoje Zivotne Zelje i teSkoce. Sve Sto bude mogla, ova ¢e skupStina i njezino
poglavarstvo uciniti za njih. Medutim, ostao je jedan problem na koji, uz najbolju volju,
nitko nije bio u stanju kvalitetno odgovoriti. Radi se o zapoSljavanju invalida. Jedna od
njihovih ideja je bila da gradonacelnik zamoli Hrvatsku vladu da iskoristi sanaciju
“Tiska” 1 preda gradovima svoj paket suvlasniStva tog poduzeca, koje na cijelom

hrvatskom teritoriju ima preko 2-3 tisu¢e prodajnih mjesta idealnih za zapoSljavanje
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dijela pokretnih ili polupokretnih invalida. Na taj bi nacin Grad, odnosno Poglavarstvo
moglo kroz sljede¢ih 5, 10 ili 20 godina, postupno, ne tjerajuci sadasnje djelatnike s
posla, na vrlo efikasan nacin pravilno rasporediti (radi se o mrezi na podrucju cijelog
grada), dio osoba s teSkoama u funkcioniranju i tako ih kvalitetno uvesti u zivot, da

budu korisni sebi, svojoj obitelji i cijeloj zajednici. Moli da se to pokuSa napraviti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ slaze se s prijedlogom

cijenjenog zastupnika Ljubicica i misli da je dobar. U skladu sa svojim kompetencijama i
moguénostima uputit ¢e prijedlog mjerodavnima, iako nije u ingerenciji Grada. Medutim
Grad ve¢ €ini nesto na tom tragu. Naime u Urihu ve¢ radi tristotinjak ljudi s dodatnim
potrebama. Mjesecno ga subvencioniraju s milijun 1 pol kuna, dok ne nadu konac¢no
rjeSenje. Ve¢ je rekao da ¢e to ucCiniti za mjesec dana. Brigu o invalidima svjedoce
mjesecnim izdvajanjem sredstava za ono $to oni ne mogu sami uprihoditi. To je njegova
odgovornost i mora to Ciniti. Svim sto postotnim invalidima, bez obzira na to jesu li
invalidi domovinskog rata ili su civilni invalidi, dali su stanove u Gradu Zagrebu ili im
osigurali zemljiSte. Na taj nacin vode brigu o onima koji su najnemo¢niji i ne mogu to
sami sebi osigurati. Jasno je da to jo$ nije dovoljno. Politika Gradskog poglavarstva je
takva da 1 u proracunu o tome vode racuna. Obrazlozit ¢e to kada budu govorili o
njegovoj socijalnoj osjetljivosti u zaklju¢noj rijeci. Pri tom vjerojatno ne mogu ispuniti
sva ocekivanja, ali o tome vode brigu i na tragu su da ucine sve ono $to se u datom

momentu moze. Zahvaljuje na prijedlogu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Meiéu, a treba se pripremiti gospodin Spicer.

Gospodin Jurica Mei¢ bi htio iskoristiti pravo koje mu daje Poslovnik. Postavio bi

jedno pitanje 1 dao jedan prijedlog. Pitanje bi uputio gradonacelniku Grada Zagreba

gospodinu Milanu Bandi¢u. U vezi sa nedavnim natpisima o katastrofalnom stanju
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skijaliita na Sljemenu pita: Sto Grad konkretno ¢ini i §to misli uéiniti u dogledno vrijeme
da se ta skijaliSta stave u funkciju da bi novi Kosteli¢i stasali ovdje, u naSem gradu, a ne
da bi djeca i njihovi roditelji koji se bave skijanjem to morali €initi izvan Republike

Hrvatske, odnosno izvan Grada Zagreba.

Dao bi i konkretan prijedlog. U Hrvatskome saboru u tijeku je rasprava o
nacionalnom programu djelovanja za mlade, koji bi trebalo postati svojevrsna strategija
za mlade. Predlaze da Grad Zagreb spremno doceka donosenje te strategije i nakon toga
njezino spustanje na gradsku razinu. Stoga moli gradonacelnika i Poglavarstvo da zaduze
odredene gradske urede da provedu opsezno istrazivanje o potrebama mladih opcenito, a
1 konkretno. Sadrzaji se mladima ne nude ravnomjerno u svim gradskim dijelovima pa bi

tijekom 2002. godine Grad trebao napraviti takoder strategiju za mlade ljude.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje odgovor gospodina gradonacelnika uz komentar da mu se svidaju ova

afirmativna i pozitivna pitanja na po¢etku danasnje sjednice.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ najprije napominje da na

sjednici nema Dragutina Ziljka, direktora Trgovackog drustva “Sljeme-Medvednica”,
zato jer sa Austrijancima 1 Talijanima koji su proizvodai opreme treba uskladiti
elektroniku da bi za vikend imali, prvi put u povijesti Grada Zagreba, snijeg koji je Bog
dao, kombiniran s umjetnim snijegom koji se radi posljednjih pet dana. Misli da se radi
dobro 1 da ¢e se svi koji budu imali vremena moc¢i naci na Sljemenu. Zbog toga kolega
Ziljak nije na sjednici. Trazio je da ode. Bolje da je gore i da radi, jer ¢e ga ovdje veé
netko zamijeniti ako bude trebalo. Hoce li stasati novi Kosteli¢i? Hvala Bogu, vjerojatno
hoc¢e. Ovo S§to ¢e osigurati na Sljemenu minimalno je $to mogu napraviti, s obzirom na
¢injenicu da Grad ima svjetsku prvakinju. Misli da ¢e biti sve u redu. Porodajne se muke
tog sustava otklanjaju posljednjih pet dana. Pretpostavlja da ¢e za vikend sve savrSeno
funkcionirati jer je pogon ve¢ isproban. Za vikend ¢e skijaliSte spremno docekati sve
ZagrepcCane, koji budu zeljeli do¢i.

Sto se ti¢e prijedloga u vezi s mladima, koji je uputio kolega Meié, podupire ih.
Ljude koji dodu s idejom treba odmah nagraditi tako da rade na njihovu provodenju, pa

¢e gospodin Mei¢ biti u sastavu tog povjerenstva, u dogovoru s predsjednikom Skupstine.
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Dio gradskih zastupnika i ¢lanova Poglavarstva ¢e nakon §to je skinuta s dnevnog reda
tocka Perspektiva mladih, jer materijal nije kvalitetno pripremljen. Na tome ¢e intenzivno

raditi idu¢ih mjesec dana. Poziva gospodina Mei¢a da im se prikljuci, jer ima ideju.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Spiceru, a moli da se pripremi gospodin Siki¢.

Gospodin Dan Spicer postavlja pitanje u vezi sa zagrebadkom sinagogom koja je

izgradena 1867. godine. Dat ¢e mali povijesni pregled. U to je vrijeme Zidovska
zajednica u Gradu Zagrebu brojila oko 600 clanova, koji su bili vrlo uspje$no asimilirani
u tadasnje drustvo i postali njegov integralni dio. Stradanje Zidova na teritoriju Hrvatske
1 ponajprije Grada Zagreba tijekom II. svjetskog rata mozda ponajbolje simbolizira
ruSenje te sinagoge, koje je 1941. godine naredio ondasnji gradonacelnik gospodin Ivan
Werner, a 1942. godine provele ustaske vlasti. Tada je zgrada zagrebaCke sinagoge do
temelje srusena i to uz kratko obrazlozenje koje ¢e citirati: “Hram nije u skladu sa opéom

sredidbenom osnovom za uredenje Grada Zagreba.”

Tek nedavno, moglo bi se tako reci, stvoreni su uvjeti da bi se ova nepravda,
barem djelomi¢no i simbolicki ispravila prema Zzidovskoj zajednici, kojoj je sinagoga
ovako barbarski unistena. ZemljiSte na kojem je sinagoga svojedobno stajala vraceno je u
vlasniStvo zidovskoj zajednici. Raspisani su natjecaji za izgradnju nove sinagoge i moze
se re¢i da postoji politicka volja da se ova inicijativa 1 provede. Upucuje pitanje
gospodinu gradonacelniku. Praksa europskih gradova, navest ¢e Berlin i Be¢ u kojemu su
takoder za vrijeme II. svjetskog rata unistene sinagoge, bila je da su oni uvelike pomogli
u izgradnji 1 obnovi svojih sinagoga. Pita hoce li to uciniti i Grad Zagreb. Ako hoce, pita

kada i na koji ¢e se nacin pomoc¢i u obnovi zagrebacke sinagoge.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ samo podsje¢a da je Vlada

Republike Hrvatske jo§ 30. prosinca 1999. godine donijela odluku o vra¢anju zemljista
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Zidovskoj opéini. Do sada, koliko on zna, nije raspisan natje¢aj za idejno rjesenje. U
razgovoru s predsjednikom Zidovske op¢ine gospodinom Krausom jo§ prije pola godine
podupro je tu ideju i pristao biti ¢lanom pocasnog odbora za izgradnju sinagoge kada
bude formiran. Zidovska op¢ina intenzivno radi na programu gradnje i prezentiranju svih
relevantnih podataka. Podsje¢a da je prije mjesec i pol dana bila izlozba “Sinagoga 1
Zagreb”, koja je upriliCena u tu svrhu. Trebalo bi raspisati medunarodni arhitektonski
natjeCaj prema pravilima koja odreduju nadlezna tijela. Dakle, postoje za to pravila igre.
Na kraju, kada dode trenutak, nakon medunarodnog natjecaja i dovrSenja svih potrebnih

odluka Grad Zagreb ¢e se na primjeren nacin ukljuciti u gradnju sinagoge.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Sikiéu, a moli da se pripremi gospodin Jelusié.

Gospodin Ivan Siki¢ postavlja pitanje o gradnji spalionice za otpad. Prilikom

rasprave o Prostornom planu Grada Zagreba Vije¢e Gradske cetvrti PeS¢enica na drugoj
redovnoj sjednici, 3. travnja 2001. godine, detaljno je raspravilo o izgradnji spalionice
otpada 1 planiranoj izgradnji plinskog bloka od 400 megavata u sklopu TTO na Pesc¢enici.
Na toj su sjednici bili nazo¢ni odgovorni stru¢njaci s tog podrucja, koji su odgovarali na
pitanja Sto su ih postavljali vije¢nici. Bili su nazo¢ni gospodin Ante Mustra, diplomirani
inZenjer - pomo¢nik procelnika Gradskog ureda za gospodarstvo, gospoda mr.sc. Nela
Juri¢, diplomirana ekonomistica - zamjenica procelnika Gradskog ureda za gospodarstvo
1 gospodin dr.sc. Zlatko Milanovi¢, diplomirani inzenjer - tehnicki direktor “ZGOS-a”.
Imajuci u vidu prosvjed gradana i peticiju od 6. studenoga 1990. godine, koju je potpisalo
2600 stanovnika tada$njih mjesnih zajednica Savica-Sanci, Folnegoviéevo naselje i
“Oton Zupanéié¢” upuéenu saborskom Odboru za zastitu prirode i Govjekova okolisa stav
je tog odbora bio da Skupstina Grada Zagreba mora obustaviti aktivnost i donoSenje
kona¢ne odluke o gradnji spalionice na podrudju mjesne zajednice Savica-Sanci.
NaloZeno je Ministarstvu zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva da odmah
pocnu izradu strategije zbrinjavanja otpada u Republici Hrvatskoj, da izradi zakon o
postupanju s otpadnim tvarima, te da ponisti izdate uvjete uredenja prostora za izgradnju
TTO na otpad, na lokaciji Savica-Sanci u Zagrebu. Znaci, imajuéi u vidu u prvom redu

miSljenje gradana tog dijela grada, navedene zakljucke koje je upravo citirao i misljenje
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navedenih strucnjaka koji su uvjeravali ¢lanove Vije¢a o neSkodljivosti spalionice na
okolinu, Vije¢e gradske Cetvrti PeSCenica je jednoglasno donijelo zakljuc¢ak da je prije
donoSenja konacnog rjeSenja o utvrdivanju lokacije za izgradnju spalionice otpada u
Gradu Zagrebu, potrebno organizirati jednu ili viSe javnih rasprava na kojima ¢e biti
nazo¢ni najeminentiniji strucnjaci iz svih podru¢ja druStvenog zivota: ekologije,
zdravstva, ekonomije, politike, prava i drugih, koji ¢e moci relevantno upozoriti na
pozitivne, odnosno negativne posljedice izgradnje ovakvoga objekta na zivot gradana
ovoga, a 1 Sirega podru¢ja Grada Zagreba. Cijenjene zastupnike Gradske skupstine Zelio
je upoznati s navedenom problematikom 1 zakljuccima koji su ranije doneseni i koje je
sada donijelo Vijece gradske Cetvrti PeS€enica zbog toga Sto je 9. listopada ove godine u
zgradi Poglavarstva potpisan ugovor izmedu “Cistoée” i konzorcija ZOV o novom UTV
elektro projektu kojim se pokrec¢e gradnja postrojenja za termiCku obradu komunalnog
otpada 1 mulja iz buduceg uredaja za procis¢avanje voda. Prva faza projekta, za koju
Grad izdvaja 660.657,00 eura, trebala bi biti gotova do rujna idu¢e godine, a obuhvaca
izradu studije koja bi trebala definirati lokaciju spalionice. Drugom fazom, vrijednom
2.060.638,00 eura pocinje gradnja zagrebacke spalionice koja bi trajala do 2004. godine.
Iako nije navedeno koja je konac¢na lokacija spalionice i jako ih zanima (bit ¢e brzo
gotov) S§to je konacno istina o spalionici, Sto kazu o tome odgovorni stru¢njaci za
ekologiju, zdravstvo, ekonomiju i drugi. Posebno ih zanima sama lokacija spalionice, $to
¢e konacno trebati re¢i gradanima kada ih budu izvjes¢ivali o ovoj problematici koja traje

preko 10 godina.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike za strpljenje. Prethodno je pitanje prekoracilo dvije minute koje

odreduje Poslovnik. Napominje to, iako od toga ne bi trebalo stvoriti problem.

Gospodin mr.sc. Ladislav Prezigalo zahvaljuje na pitanju gospodinu zastupniku

Ivanu Siki¢u. Na dio pitanja veé¢ je odgovoreno — ugovor je potpisan. Ponovit ¢e samo
neke detalje. Grad Zagreb godisnje ima 300 tisuca tona otpada, ne racunajuci u to
gradevinski 1 opasni otpad. Ocekuje se oko 77 tisu¢a tona godiSnje otpada od
procis¢ivanja otpadnih voda. Od 1965. godine je zbrinuto, odnosno odlozeno 7 milijuna

tona otpada. OdlagaliSte se pocelo sanirati 2000. godine i svi se radovi predvidaju zavrsiti
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krajem 2003. ili 2004. godine. Do toga roka moraju rijesiti pitanje spalionice. To¢no je da
je u prvoj fazi predvidena izrada studije o lokaciji. Radi se o dvjema lokacijama. Jedna je
na podruc¢ju danasnjeg TTO-a gdje je imovinski-pravno sve rijeSeno (postupak se vodio
1988., 1989. 1 2000. godine), a druga je predvidena na lokaciji procis¢ivaca otpadnih
voda. Studija je zavrSena i stavit ¢e se na raspravu. Mora re¢i da prema toj studiji, s
ekoloskog stajalista prednost ima lokacija procis¢ivaca otpadnih voda. S tehnickog
stajaliSta prednost ima lokacija na kojoj postoje cjevovodi, odnosno infrastruktura. Misli
da ¢e ipak prva varijanta biti u redu. Medutim, obavit ¢e se javna rasprava. Osim toga ve¢
je gotova sljedeca studija koju su najavili prije nekoliko dana kada su boravili u Becu.
Dana 19. ozujka u 8,30 ¢e biti rasprava o tehnologijama. Dakle radi se o viSe tehnologija,
kao $to su ve¢ rekli pred ovom skupstinom, na temelju kojih ¢e stru¢njaci a 1 gradski
zastupnici koji ¢e u tome sudjelovati, odrediti koja ¢e biti primjerena zbrinjavanju otpada
u Gradu Zagrebu. Jo§ mora re¢i da se ne radi samo o spalionici jer svaka spalionica u sebi
sadrzi 1 pripremni dio, ogromni dio recikliranja i upravljanja otpadom. Dakle, sve je to
obuhvaceno u drugom dijelu. Negdje pocetkom godine, odnosno mozda u prvoj Cetvrti
sljedece godine izradit e se studija o utjecaju na okolis, iznimno bitna studija bez koje se
ne moze donijeti prava odluka. Mora istaknuti da se u nju ugraduju svi kriteriji koji ¢e
biti tek doneseni u Europskoj uniji, tj. 2002. godine, koji su daleko strozi od dosadasnjih
kriterija. Svijest o zbrinjavanju otpada u Europi, a i u svijetu je jako razvijena, pa Ce te
kriterije morati primijeniti u studiji o zastiti okoliSa. Misli da je dosta detaljno odgovorio

na pitanje.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelusi¢u, a moli da se pripremi gospodin Jelavic.

Gospodin Ivo Jelu$i¢ postavlja pitanje o problemu koji je, nada se, joS uvijek

gradskim zastupnicima svjezZ u pamcéenju, jer su ga prije par tjedana imali na dnevnom
redu sjednice Skupstine. Radi se o izgradnji Domovinskog mosta. Svjedoci su da je
odlucivanje o izgradnji Domovinskog mosta iSlo sporo i da su odredene strukture u
Gradu to usporavale. Budu¢i da su odluku o tome donijeli prije par tjedana, pita

gradonacelnika, odnosno procelnika Ureda za gospodarstvo da odgovore Sto je s
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realizacijom te odluke, u kojoj je fazi i koje se aktivnosti u vezi s tim odvijaju. Sto je s

tim projektom danas?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu mr.sc. Prezigalu.

Gospodin mr.sc. Ladislav Prezigalo zahvaljuje na pitanju zastupniku gospodinu

JeluSicu. S velikim zadovoljstvom mora re¢i da ¢e u sluaju Domovinskog mosta
postovati novi terminski plan. Trebaju tamo rijeSiti imovinsko-pravne odnose na oko
20.000 m?. Za sada se za samo dvije parcele mora provesti ostavinska rasprava. S
Vodopriviedom su na pretprosloj sjednici Poglavarstva rijesili problem. To je
dogovoreno. Novi terminski plan predvida pocetak radova na mostu krajem drugoga,
odnosno u treem mjesecu sljede¢e godine. Sve je to usuglaseno i s koncesionarom.
Paralelno s time planira se Radni¢ka cesta do mosta i spoj s obilaznicom. Ve¢ su
obavljeni prvi dogovori s Gradom Samoborom i Velikom Goricom u vezi s obilaznicom
tog dijela. Mora priznati da je vrlo zadovoljan kako to tece. Pri tom ima u vidu i da je
proveden natjecaj za izvodaca radova. Posao je povjeren Industrogradnji. Dakle i to je na
tragu onog Sto su govorili da na procistacu otpadnih voda, kao i na svim drugim

projektima koji se sada pripremaju moraju raditi hrvatski proizvodaci.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelavic¢u, a moli da se pripremi gospodin Jelic.

Gospodin Davor Jelavi¢ postavlja pitanje o niskopodnim tramvajima. Ova je

godina pri kraju, a tijekom nje su planirali pocetak realizacije nabavke niskopodnih
tramvaja. Svi su se tom projektu radovali, prije svega jer bi se u pripremnoj fazi tog
projekta zaposlio odreden broj ljudi, a u njegovoj realizaciji i osjetno vise. Osim toga
obnovio bi se postoje¢i tramvajski park.

Kako se to jos nije dogodilo, pretpostavlja da je na tom putu iskrslo niz problema.

Zbog toga pita gospodina gradonacelnika u kojoj je fazi projekt nabavke niskopodnih

tramvaja za Grad Zagreb.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara da su se obvezali

da obnove dotrajali vozni park Grada Zagreba koji je prosjecno 28 godina star. Ponajprije
se radi o tramvajskim vozilima TMK 101 i TMK 901 i to ukupno 70 vozila. Ukupna
investicija bi iznosila oko 160 milijuna eura ili nesto preko 300 milijuna DEM. Medu
onima koji bi trebali ravnopravno konkurirati vjeruje da ¢e biti hrvatski konzorcij na ¢elu

s “Konc¢arem” 1 “DPurom Pakovicem”.

Za sada su napravili sljede¢e — kontaktirali su s bankama kako bi prikupili
podatke o uvjetima financiranja projekta. Zaklju€eno je da su najozbiljniji ponudaci
EBRD, Zagrebacka banka i HBOR. Usuglaseni su svi prijedlozi za raspisivanje
medunarodnog natjecaja za obnovu tramvajskog podsustava u Gradu Zagrebu. Kriteriji
prema kojima bi se trebali ravnati prilikom raspisivanja medunarodnog natjecaja su
maksimalno ukljucivanje domace proizvodnje, kvaliteta proizvoda 1 poStivanje
dogovorenih rokova. Jasno, pri tom se mora voditi racuna da postoji referenca
izvedbenog stanja, jer to mogu napraviti jedino na tragu licence. Misli da su 1 §to se toga
tiCe razgovori pri zavrSetku. Za iducu sjednicu Skupstine trgovackog drustva u
ponedjeljak (ako se ne vara u 10,00 sati) pripremljena je kompletna natjec¢ajna
dokumentacija, predinvesticijska studija programa obnove tramvajskog podsustava u
Gradu Zagrebu te financijska analiza projekta koju zajedno dogovaraju financijske sluzbe
ZET-a, koji je nositelj projekta i Gradski ured za financije, odnosno kolega Koji¢. Nada
se da ¢e u ponedjeljak sve biti usuglaseno i da ¢e u 10 sati imati sve na stolu. Kolega
Jelavi¢ o tome posebno vodi brigu jer je jedan od rukovoditelja. To je dobro jer tamo radi

skoro 2000 ljudi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelicu, a treba se pripremiti gospodin Gagulic.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ vjeruje da ¢e sada, nakon nekoliko dogovorenih pitanja,

valjda biti malo 1 nedogovorenih pitanja. Uputit ¢e pitanje i prijedlog. Pitanje bi htio
postaviti dogradonacelnici za gospodarstvo i komunalne djelatnosti, a lokalpatriotske je
prirode. Radi se o podsusedskoj cementari. Uz deponiju otpada na JakusSevcu to je jedan
od vecih gradskih problema. Rije¢ je o zapadnom ulazu u Grad Zagreb. Godine 1999.
ova je skupstina donijela urbanisticki plan uredenja tog prostora. Pita kada ¢e se raspisati
natjeCaj za izradu projekta za sanaciju kliziSta koje je jedno od najve¢ih u Hrvatskoj.
Zamijetio je da su u proracunu za ovu godinu predvidjeli samo 3 milijuna kuna za klizista
u Zagrebu. Zna da je kriti¢no stanje i na klizi§tu na Grmos¢ici. Sto kane poduzeti s

dotrajalim objektima koji tamo doista ugrozavaju sve sluc¢ajne i namjerne prolaznike?

Dat ¢e i jedan prijedlog. Ovih su dana i nezavisni i zavisni mediji dali velik
prostor ruSenju spomenika u Slunju. Ponovno se potpiruje razdor unutar hrvatskoga
nacionalnog korpusa. Predlaze da se gospodi Haubrich-Rogoz, gradevinskoj inspektorici
Ministarstva zasStite okolisa i prostornog uredenja uputi dopis da izade na teren 1 utvrdi
ima li obelisk na Trgu S. Radica ili, da bude jasniji, piramida gradevnu dozvolu. To je
spomenik onima koji potpiruju spomenute razdore. Ako nema gradevnu dozvolu, neka se
izda rjeSenje o ruSenju na troSak investitora, u odredenom roku. Ako se to ne moze
provesti onda neka ga Grad srusi, odnosno Ministarstvo zaStite okoliSa 1 prostornog

uredenja na svoj troSak i kasnije naplati od investitora.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Palikovi¢-Gruden.

Zamjenica gradonacelnika Grada Zagreba gospoda Morana Palikovié-Gruden u

ovom trenutku moze na postavljeno pitanje odgovoriti sljedec¢e. Raspravljali su o
podrucju na kojem je cementara i o zgradi cementare. Dati su neki prijedlozi da se tamo
smjeste odredeni kulturni sadrzaji. Medutim uvjerili su ih da je zgrada vrlo nesigurna i da
je potrebno detaljno, istraziti kvalitetu zgrade i to upravo u odnosu na probleme klizanja
tla, koje je spomenuo kolega zastupnik. Predvidjeli su da ¢e dobro istraziti problem 1
nakon toga vidjeti Sto se moze spasiti 1 za koje namjene iskoristiti. Ako zastupnika

zanima detaljniji, tehnicki opis onoga o ¢emu su razgovarali, to ¢e mu dati u pismenom

obliku.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje
rije¢ gospodinu Gaguli¢u i moli da se pripremi gospodin TepeS. Ispricava se jer se

gospodin Jeli¢ javio za rijec.

Gospodin Tomislav Jeli¢ nije zadovoljan jer mu nije odgovoreno kada se misli

raspisati natjecaj za izradu izvedbenog projekta sanacije klizista.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da ¢e mu se odgovoriti pismeno. Daje rije¢ gospodinu Gaguli¢u a moli da se

pripremi gospodin Tepes.

Gospodin _Pavo Gaguli¢ upucuje pitanje gradonacelniku Bandicu. Veé

tradicionalno gradsko trgovacko druStvo Trznice 1 veletrZznica organizira prigodnu
bozi¢nu prodaju u Bogovicevoj ulici u Zagrebu. Mora priznati da je vrlo zadovoljan,
vjerojatno kao i vecina gradana, izgledom novih kioska, odnosno kuéica (mogu se i tako
nazvati). Osjeca se srednjo-europski Stih. Medutim, uznemirio ga je anonimni dopis koji
je primio kao gradski zastupnik, u kojem se navodi da je gradska ustanova Uriho, s
obzirom na sadrZaj njezina rada, odnosno Cinjenice da u njoj rade nasi invalidi, dobila
besplatno ili po vrlo niskoj cijeni te kucice koje su inace dodjeljivane aukcijom. U tom
dopisu koji posjeduje, pise da je ¢lan Poglavarstva na jednom skupu HNS-a rekao da su
se HNS 1 Uriho dogovorili da ¢e na tom Standu HNS imati svoje stranacke aktivnosti.
Najprije nije vjerovao, ali je proSle subote, pripremajuci obiljeZavanje predsjednikove
smrti bio na Cvjetnom placu i doista vidio plakate HNS-a na Urihovom $tandu, na kojem
je gospoda Pusi¢ prodavala igracke ili nesto sli¢no. Misli da to nije u redu i da se krSe
pravila jer se preferira jedna stranka. Moli gospodina gradonacelnika da u okviru svojih
moguénosti, kao prvi Covjek izvrSne vlasti u Gradu Zagrebu skrbi o zakonitosti
poslovanja svih trgovackih druStava. Ne moze se dopustiti da se na raun invalida
promovira nekakva stranka. Ako se to radi, onda moli da to vrijedi za sve stranke.
Navodno je najavljeno da ¢e u subotu neki duznosnici HNS-a tamo svirati gitare. Moli da

se postuju pravne norme ovog grada.
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Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a zali

S$to on ne moze odgovoriti na prethodno pitanje.

Zamjenica gradonacelnika Grada Zagreba gospoda Morana Palikovi¢-Gruden

moli da joj dopuste da odgovori na ovo pitanje. Ona je na tom Standu zajedno sa
gospodom Pusi¢, gradskom zastupnicom u ovoj skupstini prodavala proizvode, koje su
iskljucivo izradili invalidi. To su radile u vremenu izmedu 11,00 i 13,00 sati i nisu bili
objeseni plakati na Standu Uriha. Isto tako mora napomenuti da je gospoda Pusi¢ jedan
sat od tog vremena otisla i prodavala stvari u sklopu akcije “Dajmo da ¢uju”. Htjela je
zapravo re¢i da se ne radi o stranackoj promociji, ve¢ su htjeli pokazati odredeni
senzibilitet prema humanitarnim akcijama za ljude za koje smatraju da im treba dati
potporu. Zajedno s djelatnicima Uriha, stajale su od 11,00 do 13,00 1 prodavale iskljucivo

proizvode koje su proizveli invalidi.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

da mu dopuste da jo$§ nesto doda odgovoru. Ove su subote svi pozvani. On je jedan od
onih koji ¢e tamo svirati i pjevati u dobrotvorne svrhe. Svi znaju da on nije ¢lan ni jedne

stranke. Bit ¢e tamo kao osoba koja Zeli prikupiti pomo¢. Daje rije¢ gospodinu Gagulicu.

Gospodin Pavo Gaguli¢ upozorava gospodu Palikovi¢-Gruden da je pitanje uputio

gospodinu gradonacelniku 1 moli da ga poStuju kao zastupnika. U tocki 5. stoji da je ¢lan
Poglavarstva xy obavijestio prisutne o dobivanju kioska na 2 mjeseca bez licitacije, po
pocetnoj cijeni u Bogovicevoj ulici za vrijeme trajanja Bozi¢nog sajma, koji ¢e se dati na
koristenje Urihu. Na tim bi se mjestima prezentirale istaknute liCnosti stranke prema
dogovorenim terminima. Sastanak je bio 27. studenoga 2001. godine. Sjednica je zavrsila
u 20,00 sati. Ne smetaju njega humanitarne akcije i on je prvi za njih, ali moli da se to ne
politizira. Vlastitim je ofima vidio plakat HNS-a s tipkom enter. Neka barem priznaju.
Neka rade humanitarno, ali nije u redu da zloupotrebljavaju Urihov Stand jer to nije

nimalo humano.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ izjavljuje da ne zna za te

Standove. Sve ¢e provjeriti 1 odgovoriti mu pismeno. Nece biti problema, uvjerava ga da

¢e sve biti u redu. Ne moze ni on sve znati.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tepesu a moli da se pripremi gospodin StareSini¢. Ispricava se zbog
svojih sitnih povreda Poslovnika. Nema pravo govoriti, ali ¢e ponesto ipak re¢i malo sa

strane, izvan mikrofona, da se ne Cuje.

Gospodin mr.sc. Davorin TepeS§ ¢e iskoristiti svoje pravo i1 postaviti jedno pitanje

1 dati jedan prijedlog. Posto je prijedlog upucen gradonacelniku, pocet ¢e s njime. Prosli
je put gospodinu gradonacelniku postavio pitanje u vezi s tvrtkom “Jan de Nul” koja je
dobila posao za uredenje smetliSta. Nije zadovoljan odgovorom. Namecée mu se jo$
idu¢ih 5, 6 odnosno 7 pitanja, pa da ga viSe time ne gnjavi, a 1 zli jezici po gradu dosta o
tome pricaju, predlaze da podrzi njegov prijedlog da Gradska skupstina osnuje stru¢no
tijelo, tj. komisiju koja ¢e joj podnijeti izvjeS¢e o tijeku projekta JakuSevec. Moli ga da to
ucini i da ih se izvijesti o realizaciji financijskog projekta, raspisu natjecaja, o projektnom
dijelu, o izmjenama i dopunama projekta te o terminskim planovima. Zli jezici pricaju
svasta ¢ak 1 to da se ne puni gradski budzet sredstvima od poreza, odnosno od naknada za
eksploataciju mineralnih sirovina. Ne bi ga htio viSe time gnjaviti i stoga moli, odnosno
predlaze da se osnuje nezavisno stru¢no tijelo koje ¢e na jednoj od iduéih sjednica dati

izvjesc¢e o tijeku tih radova.

Drugi prijedlog upucuje dogradonacelnici gospodi Palikovié-Gruden jer je u
njezinom resoru. Prije tjedan ili 10 dana u svim je novinama osvanulo jedno izvjesce,
odnosno jedno otkrice. Radi se o talijanskoj tvrtki Coopcostruttori (teSko mu je i procitati
naziv, ako je pogrijesio, neka ga isprave). To je lokacija Sesvete-Popovec. Tamo vec
postoji jedna ciglana, a sada se radi druga. Zapravo ne radi se o ciglani, ve¢ o “idealnoj”
tvornici za proizvodnju keramike iz gline. Nigdje u svijetu se tako ne moze proizvoditi

keramika pa ga zanima o ¢emu je rije¢. Od gospode trazi da mu jasno odgovori. On se
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vec¢ raspitao 1 mogao bi sam o tome nesto reci, ali bolje je da to gradski zastupnici Cuju iz
njezinih usta jer ¢e ozbiljnije shvatiti. Kakav je financijski bonitet te tvrtke? Je li

postivana procedura natje¢aja? Hoce li se stvarno proizvoditi keramika od gline?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

tko ¢e odgovoriti gospodinu Tepesu. Za rijec¢ se javio gospodin gradonacelnik.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ ¢e cijenjenom zastupniku

Tepesu sa zadovoljstvom odgovoriti na njegovo pitanje u vezi sa tvrtkom “Jan de Nul”.
Projekt sanacije JakuSevca su naslijedili. Ve¢ je bilo obavljeno rangiranje kad je prije
godinu 1 pol dana doSao u Poglavarstvo. “Jan de Nul” je bio prvi i dobio je posao. U to je
vrijeme gospodin Tepes bio zamjenik gradonacelnice zaduzen za gospodarstvo. Dakle,
oni kad su dosli na vlast napravili su ono §to su mogli i on je ponosan na sve $to su do
sada ucCinili. Projekt sanacije realizira se prema terminskom planu. Do listopada 2003.
godine bit ¢e dovrSen na zadovoljstvo JakuSevcana. To je viSe puta ponovio i u samom
JakuSevcu. Inace je posljednjih godinu i pol dana bio vise na JakuSevcu, od onih koji su
bili na mjestu gradonacelnika 10 godina. Pazljivo prati tijek sanacije JakuSevca. Inace,
kada se govori za govornicom Gradske skupstine moli da se decidirano kaze o cemu se
radi, a ne da se spominju zli jezici, rekla-kazala. Trazi argumente i na argumentirane

upite gradskih zastupnika dat ¢e se odgovori za govornicom usmeno ili pismeno.

Sto se ti¢e prijedloga za osnivanje struéne komisije, kada gradski zastupnik
decidirano postavi pitanje on ¢e mu odgovoriti. Ako i1 tada ne bude zadovoljan unutar
Gradskog poglavarstva i Skupstine procijenit ¢e treba li osnovati ekspertnu skupinu koja

¢e ispitati Sto se tamo dogada. Koliko on zna tamo se dogadaju dobre stvari.

Sanacija ide planiranim tokom. Prema informacijama koje ima projekt nece stajati
171 milijun DEM, koliko je prvobitno bilo zamisljeno ve¢ 124 milijuna, odnosno 50
milijuna DEM manje. Deblokirali su taj projekt i on tece dalje. Sve eventualne detalje
moze obrazloziti direktor ZGOS-a, trgovackog drusStva koje u ime Grada obavlja taj
posao. Gospodin je dvorani. Sve do zareza, do posljednje lipe, svaki racun i cjelokupnu
matematiku mogu im predociti 1 odgovoriti na svako pitanje u vezi s tim. Formirati
struéno povjerenstvo sam zbog prica zlih jezika, misli da ne bi bilo dobro. Na sve upite

kolege ¢e dati odgovore do lipe jer je to njihova obveza i duznost.
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Sto se ti¢e talijanske tvrtke takoder ¢e odgovoriti on, ako mu dopuste. Potpisali su
protokol o suradnji s talijanskim kolegama i daj Boze da se realizira. Pri tom ¢e se
posStovati svi pozitivni propisi i zakoni Republike Hrvatske. U to se ulazi bona fide. U
tijeku je razgovor s Ministarstvom obrane. Hvala Bogu da je na ¢elo Gradskog ureda za
imovinsko-pravne odnose dosla kolegica Krpan, operativna osoba koja zna svoj posao,
kako bi mogli obaviti to §to treba tj. prebiti dugovanja za stanove u kojima su hrvatski
vojnici 1 dobiti zemlju u Sesvetama i joS neke nekretnine. Ponasaju se kao odgovorni
ljudi i nastoje postati vlasnicima zemlje na kojoj bi napravili proizvodni pogon. Misli da
¢e ova skupstina biti informirana o tijeku tog projekta Sto je njihova zadaca i obveza. Ako
to uspiju realizirati, bit ¢e to prvi proizvodni projekt u Gradu Zagrebu. Dakle, on samo
zeli pravi ozbiljan proizvodni projekt u Gradu Zagrebu. Stoga bi htio da Ured za
imovinsko-pravne odnose i sve stru¢ne sluzbe Gradskog poglavarstva Sto prije dovrSe
razgovore koje su zapoceli s Ministarstvom obrane, odnosno ministrom (iduci tjedan) i s
nacelnikom Glavnog stoZera, jer im 1 ta suglasnost treba za realizaciju spomenutog

projekta u skladu s postoje¢im propisima i zakonom Republike Hrvatske.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu TepesSu koji ima dodatno pitanje.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe$ se ispricava ali mora ispraviti gradonacelnikov

navod zbog kojeg se cak malo “stepao”. Nije on bio prisutan prilikom dodjele tog posla.
Ne daj Boze. U tom ga slucaju nikad ne bi dobio “Jan de Nul”. Nikad. Komisija je bila u
sastavu: F. Borac, Z. Vac, M. Livaja, S. LjubiCi¢ i tri ¢ovjeka iz struke. Odluku je
donijelo ovo poglavarstvo. Tvrdi im da on u tome nije sudjelovao jer da jest ta tvrtka ne
bi dobila posao. Sto se ti¢e argumenata, ne Zeli ih njima opterecivati jer ih ima jako puno.
Zato je 1 predlozio komisiju. Ako se ona ne mozZe osnovati nece ih dugo gnjaviti ve¢ ¢e
navesti samo par detalja. Doista se radi o velikom sniZenju, ali nitko nije htio analizirati
razloge. Za sve su vrijedili isti uvjeti a hrvatska su poduzeca izgubila posao. Zastita od
gline (850 tisuéa m?) namjerava se zamijeniti plastikom od 1 cm. Valjda mogu
pretpostaviti zasto se to radi. Pravi je posao ta plastika od 1 cm, unato¢ navedenih 50
milijuna ustede. Radi se o glini (po 15 kuna se prodaje) i ne bi ih dalje time opterecivao,

ali zato je manji proracunski prihod od iskopa mineralnih sirovina. Ove je godine iznosio
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200 tisuca, a prosle 400 tisuc¢a kuna. On misli da bi trebao biti 3 puta visi. Nece ih dalje
gnjaviti. Javljat ¢e se 1 dalje s detaljima 1 pitanjima na svakoj sjednici Skupstine. To je
htio reéi u vezi sa svojim prijedlogom. Sto se ti¢e pitanja odgovor je zatraZio od gospode
Morane Palikovi¢-Gruden. Mislio je da ¢e mu ona sa stru¢nog aspekta na to odgovoriti.
Zna da gradonacelnik na svako pitanje moze odgovoriti globalno i gradski zastupnici su
dobrim dijelom time zadovoljni. Zatrazio je bonitet te talijanske tvrtke, iako ga je on vec
ispitao. Nije ga trazio od gospodina gradonacelnika jer on obavlja preveliku funkciju da
bi to mogao znati. Gospoda Morana Palikovi¢-Gruden to mora znati. Mislio je da ¢e mu
ona to kao iz rukava re¢i. I on je takoder za to da se nova proizvodnja uvede u Grad
Zagreb. U svakom slucaju, ali svi pod istim uvjetima. Mozda se gospodin Prezigalo 1 on

jave i osnuju tvornicu i na natjecaju dobiju taj posao.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ moli da mu dopuste da

odgovori. Gradonacelnik ne moze s ove govornice govoriti neodgovorno, to mu nije
dopusteno. Da bi se za govornicom treslo iz rukava o nepodopStinama u sanaciji
JakuSevca treba imati argumente i znati S$to znaci cm folije, a Sto cm gline. Molio bi da se
o tome izjasni struka. Neka cijenjeni zastupnik pita i dobit ¢e na to odgovor. Ne moze
takav odgovor traziti od gradonacelnika, ali gradonacelnik moze naloziti da se to ispita.
Gospodin Tepes je ovdje izjavio velike stvari. Izjavio je 1 da je ispitao bonitet talijanske
tvrtke. Taj ¢e bonitet dobiti na idu¢oj sjednici SkupStine i ne mora ga sam ispitivati.
Gradski zastupnici imaju pravo traZiti, a njihova je duznost da izvrSe. Moraju se uozbiljiti
do kraja. Lijepo ih to moli. Rekao je da ¢e sve, uz protokol o suradnji koju su potpisali,
biti izvedeno po pozitivnim zakonskim propisima Republike Hrvatske 1 raspisat ¢e se

medunarodni natjecaj. To se podrazumijeva. I svi ¢e mo¢i konkurirati.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Morani Palikovi¢-Gruden, zamjenici gradonacelnika.
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Zamjenica gradonacelnika Grada Zagreba gospoda Morana Palikovi¢-Gruden je

pazljivo procitala protokol o suradnji. Taj protokol apsolutno ne baca sumnju ni na jedan
dio djelatnosti koju su predvidjeli. Duboko je uvjerena da ¢e Gradsko poglavarstvo s
duZnim poStovanjem prema javnosti i prema gradskim zastupnicima raditi transparentno i
po zakonu. Dok ne postoji osnovana sumnja, ona nema razloga posebno ispitivati

pojedine dijelove.

Drugo, htjela bi nekoliko recenica reci i o onom S§to je naslijedila. Kada je dosla
na primopredaju posla zamjenice gradonacelnika za gospodarske i komunalne poslove,
naisla je na praznu sobu 1 na potpuno prazne ormare. Pozvala je tajnicu i pitala je kako je
moguce da ne postoje pisani tragovi, da niSta nije zabiljezeno u registratorima o onome
Sto su radili njezini prethodnici. Svi su slijegali ramenima. Nada se da ona na taj nacin
nece ostaviti svoju sobu. Dapace, kada ¢e odlaziti napravit ¢e sluzbenu primopredaju
posla i o tome ¢e se sastaviti zapisnik, zajedno sa svim prate¢im dokumentima, tako da ¢e

onaj tko dode moci lakSe kontrolirati i pratiti sve §to se radi.

S obzirom na to da je pitanje postavio gospodin Tepe$ pretpostavlja da je bio
involviran u kontakte u vezi s tvornicom keramike kada pokazuje odredenu sumnju. Cudi
je da on nije bas niSta ostavio svojem prethodniku u vezi s tim, a ni njezin prethodnik
njoj. Osjecala je da mora ovo rec¢i jer misli da je uzasno vazno da gradski zastupnici
znaju na koji se nacin poslovi u Gradu Zagrebu preuzimaju. Njezin prethodnik joj je

rekao da je na isti nacin i on preuzeo svoj posao.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Staresini¢u, a moli da se pripremi gospodin Dumancic.

Gospodin mr.sc. Mario StareSini¢ postavlja pitanje gradonacelniku o novoj odluci

o radnom vremenu ugostiteljskih objekata. Naime, svi su svjedoci da se gradska vlast
pohvalila kako je zatvoreno 80 ugostiteljskih objekata na podrucju Grada Zagreba. Pri
tom nitko nije spomenuo da je tim zatvaranjem istovremeno 200-500 ljudi ostalo bez
posla, odnosno da su posredno ili neposredno financijski taj mjesec bili ugrozeni.
Takoder, nitko nije ni spomenuo da nakon ove odluke no¢na ponuda Grada Zagreba
izgleda jadno. Grad Zagreb se pretvara u grad mrtvaca i njegova turisticka ponuda

no¢nog zivota li¢i turistickoj ponudi BukureSta 80-ih godina. Istovremeno nitko nije
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pokusao vidjeti sa socioloskog aspekta Sto znaci ova odluka kojom se mladi iz uredenih,
urbanih prostora guraju u mracne prostore parkova koji su izvan kontrole i u kojima se
(svi to znaju) dogadaju najprljavije stvari koje ugrozavaju djecu i mladez. Predlaze
gospodinu gradonacelniku da se ova odluka preispita, sagleda sa svih aspekata, da se vidi
njezin socioloski 1 turisticki u¢inak na sam grad, te da se radno vrijeme ugostiteljskih
objekata produzi za sat vremena. Nakon toga bi donijeli jednu stvarno kvalitetnu odluku

koja bi promovirala Grad Zagreb.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara na pitanje

cijenjenom zastupniku StareSini¢u o radnom vremenu ugostiteljskih objekata. Podsjeca
da je tu odluku Gradska skupstina donijela u travnju ove godine. Na pitanje je li ona
najbolja ili nije oCigledan je odgovor da nije najbolja. Medutim na pitanje treba li se
drzati njezinih odredaba i postivati ih, odgovor je da apsolutno treba jer ju je donijela
Gradska skupstina i1 to sve dok ne donesu bolju. U njezinu su izradu bili ukljuceni
odgovorni u Gradskom poglavarstvu, u vije¢ima gradskih ¢etvrti, u udrugama ugostitelja.
Nitko o njoj nije govorio do prije mjesec dana kada je pocela gradom “CeSljati”
gospodarska inspekcija, tj. glavni inspektor sa svojim suradnicima u Gradu i Zupaniji.
Nije zatvoreno 80 ve¢ ukupno 13 lokala, ako se ve¢ govori o brojkama. To je 0,05% od
4.500 u Gradu Zagrebu. Njemu je zao ako se zatvori bilo koji lokal u kojem rade 1
privreduju ljudi i poStuju propise. Prema informacijama koje je dobio u razgovoru s
glavnim inspektorom Grada i Zupanije gospodinom Ferakom i glavnim republi¢kim
inspektorom gospodinom Jordani¢em svi su lokali koji su zatvoreni prekrsili propise $to
ih je donijela Gradska skupstina. Sto im je sada ¢initi? Ono §to je veé rekao prosli tjedan
sada ¢e ponoviti. Trebaju ponovno sjesti za stol gospodin Belusi¢, predstavnik ugostitelja
Grada Zagreba, predsjednici vije¢a gradskih cetvrti, ljudi iz odjela Gradskoga ureda za
gospodarstvo koji se bavi tim poslom te predstavnici gradskih zastupnika kako bi
predlozili bolja rjeSenja, odnosno joS bolju odluku. U dijelovima u kojima postignu
konsenzus izmijenit ¢e postoje¢u odluku. Do tada ugostitelj koji je nezadovoljan

utvrdenim radnim vremenom treba uz suglasnost stanara predati svoj zahtjev, odnosno
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prijedlog Gradskom uredu za gospodarstvo. Bez suglasnosti stanara prijedlog je
nekompletan. Gradsko ¢e poglavarstvo reagirati u roku od 24 sata. Napominje da
spomenuti zahtjev i suglasnost stanara moraju pro¢i i vijece gradske ¢etvrti. U dvorani su
predsjednici vije¢a. Dakle ako se sve to dostavi Gradskom poglavarstvu ono ¢e odmah
reagirati. To je rjeSenje dok se ne izradi nova ili popravi sadasnja odluka koju su donijeli
u travnju. Spomenuta radna skupina, odnosno ljudi koji su zaduzeni da odrade taj dio
posla trebaju naci bolja rjeSenja za one na koje se to najvisSe odnosi a to je Udruga
ugostitelja Grada Zagreba. Dok se ne nade bolje rjeSenje na spomenuti nacin ¢e pomoci
onima koji Zele 1 imaju Sto raditi, tj. koji bi htjeli produziti svoje radno vrijeme, ali tako

da ne ugroze pravo drugoga.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu StareSini¢u koji se ponovno javlja. Opet ¢e povrijediti Poslovnik pa ¢e
rec¢i da je spomenuta odluka donesena u travnju ove godine. Skupstina ¢e ju ocigledno
trebati mijenjati. Ona ju je donijela, ona ¢e je morati 1 mijenjati, kao 1 sve drugo, kada se
uoci da zivot funkcionira po jednom kriteriju, a sustav po drugom. Medutim dok postoje

pravila do tada ih se moraju drzati.

Gospodin mr.sc. Mario Stare§ini¢ bi samo htio re¢i jo$ jednu Cinjenicu kada se

ve¢ govori o ekspeditivnosti Gradskog poglavarstva. Vijec¢e Gradske ¢etvrti Gornji grad —
Medvescak prije ravno mjesec dana zatrazilo je od Poglavarstva da se u odredenim
zonama koje pripadaju podrucju tog vijeCa gradske Cetvrti odobri druk¢iji termin rada

ugostiteljskih objekata. Do sada nisu dobili ocitovanje.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ bi molio gospodina

StareSini¢a da uzme u obzir argumente. Na sjednici sjedi predstavnik Vijeca Gradske
Cetvrti Gornji grad — Medvescak. Misli da on moze odgovoriti na njegovo pitanje.

Odgovorno tvrdi da ¢e Gradsko poglavarstvo u roku od 24 sata kao §to je to ve¢ javno
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izjavio, rijeSiti bilo koji zahtjev vijea gradskih cetvrti koji dode do Gradskog
poglavarstva. On ¢e osobno u roku od 24 sata sazvati Poglavarstvo 1 potvrditi ono §to
vije¢e predlaze na temelju spomenutog zahtjeva i suglasnosti. Ne arbitrira u tom slucaju
gradonacelnik 1 Poglavarstvo. Isto tako oni nece odlucivati ho¢e li se odluka mijenjati ili
ne. Predlozit ¢e novu odluku ako tako ocijene ljudi koje je spomenuo, jer on nije toliko
pametan da moze s ove govornice ovoga trenutka tvrditi da ju treba mijenjati. Udruga
ugostitelja, Gradski ured za gospodarstvo, predstavnici vijeca gradskih cCetvrti trebaju im
prezentirati da postoje¢a odluka viSe nije Zivotna, ni upotrebljiva. Znaci, oni koji su
tangirani. U tom slu¢aju mogu biti sigurni da ¢e Gradskoj skupstini predloziti izmjene ili
novu odluku. Ve¢ je izjavio da ako su u pitanju prijedlozi 1 odluke Gradskog
poglavarstva nista nije tako sveto da se ne moze promijeniti, pogotovo ako su pogrijesili.
U ovom su slucaju pogrijesili zato $to je netko prije njih pogrijesio. Tu su odluku donijeli
na temelju 6-mjesecnog posla (koliko zna) i usuglaSavanja. Ocigledno nisu se sve strane

uskladile. No, ponovno ¢e to razmotriti i dat ¢e rok od mjesec dana, jer Zivot tece.

Na kraju bi se jo§ s ove govornice ispricao svima onima koji zbog toga trpe u
gradu i1 to u mjesecu kada se slavi i zivi. Prosinac je mjesec zivota. Dakle ispricava se
onima koji su pogodeni, odnosno tangirani ovakvim rjeSenjima zbog par neodgovornih
zbog kojih se 1 digla prasina u ovom gradu. Dao je rok od mjesec dana i ¢im taj prijedlog
bude gotov, ako se sloze da odluku treba mijenjati, uputit ¢e je predsjedniku Gradske

skupstine. Vjeruje da ¢e to predsjednik Gradske skupstine i podrzati.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Dumanciéu, a moli da se pripremi gospodin Biskupi¢.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ upucuje svoje pitanje zamjenici gradonacelnika

gospodi Morani Palikovi¢-Gruden. Pita §to se dogada s prometnom studijom Grada
Zagreba? Ona je ve¢ duze vrijeme gotova i &eka u ladicama. Ceka li se da grad prometno
stane, pa da se s njom krene? Ili ¢e se mozda nesto drugo u meduvremenu dogoditi. U
proracunu se predvidaju velike prometne investicije, ali prometna studija ostaje skrivena.

Poprili¢no je skupo stajala.

PredlaZe da procelnici radno, a ne promidzbeno obidu sve gradske Cetvrti.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi zamjenici gradonacelnika.

Zamjenica gradonacelnika gospoda Morana Palikovi¢-Gruden nije informirana da

je prometna studija gotova i skrivena u ladicama. Zahvaljuje gradskom zastupniku na
pitanju. Ispitat ¢e to i u pismenom obliku odgovoriti u kojoj je to¢no fazi, §to se s njom

dogodilo. Odgovor ¢e sti¢i do druge sjednice.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Biskupicu, a moli da se pripremi gospodin Bradi¢. Jos su se 4 gradska

zastupnika prijavila za postavljanje pitanja.

Gospodin mr.sc. Bozo Biskupi¢ upucuje svoje pitanje gospodinu gradonacelniku.
Tema je Muzej suvremene umjetnosti. To bi bio prvi muzej koji bi ovaj grad izgradio u
novom stolje¢u, novom tisucljecu, a i u posljednjih pola stoljeca. Godine 1999. odabran
je projekt i dogovoreno je da se pocne gradnja tog muzeja. Nova je vlast 2000. godine
obecala da ¢e nastaviti taj projekt. Ministarstvo (razgovarao je s ministrom) odvaja
novac, ali on se ne koristi u te nego u druge svrhe. Kada je bila rije¢ o novom mostu koji
¢e spojiti dvije obale Save vrlo je rado za njega digao ruku. Misli da je ovaj muzej ne
most koji spaja dvije obale Save (iako je svojevremeno bio jedan vrlo dobar prijedlog
Ratka Petri¢a da se napravi muzej koji bi spojio dvije obale Save) ve¢ u svakom slucaju
most koji ¢e spojiti Zagreb s ostatkom svijeta. Zbog toga misli da je vrlo vazno da se taj
projekt ostvari. Nada se da ¢e to biti prije nego muzej vostanih figura, jer je ¢itao danas u
novinama da se o tome govori. Ne zna gdje je najzgodnije mjesto za te vosStane figure je
li to u Zagrebu ili negdje drugdje. Bilo bi dobro da prije toga u Zagrebu ugledamo Muze;j
suvremene umjetnosti, jer je to za Hrvatsku vrlo vazno, vrlo znacajno. Pita gospodina

gradonacelnika moze i se re¢i da se krece i da ¢e to uskoro osjetiti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.
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Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje cijenjenom

kolegi Biskupicu koji se uvijek brine za kulturne teme jer je i sam ¢ovjek toga faha. Prije
dva mjeseca izdali su lokacijsku dozvolu za parcelu preko puta Inine zgrade, dakle na
lokaciji gdje bi trebao niknuti Muzej suvremene umjetnosti. U tijeku je izrada projektne
dokumentacije. Nakon toga bi trebalo osigurati i “peneze”. Njihov je dio posla
posljednjih godinu dana bio izdavanje lokacijske dozvole i poticanje izrade projektne
dokumentacije. Radi se o ovlaStenoj projektantskoj ku¢i i cijenjenom arhitektu Franicu,
koji je nositelj cijeloga projekta od pocetka. Prema tome, koraca se naprijed. Kada se
izradi projektna dokumentacija (lokacijska dozvola je izdana) treba osigurati “peneze” i
zatvoriti financijsku konstrukciju. To moraju napraviti zajedno s Ministarstvom kulture 1

misli da su uspostavili tijesnu suradnju.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Bradi¢u, a moli da se pripremi gospodin Rozi¢.

Gospodin mr.sc. Goran Bradi¢ ovaj put izlazi za govornicu bez poklona, premda

je osigurao “peneze”, kako bi to rekao gospodin gradonacelnik. Htio je smanjiti
proracunsku stavku od 250.000,00 kuna za nabavku guma. ISao je vidjeti u Metro koji je
profil za novi passat od 290.000,00 kuna. Medutim ne govori madarski i nije mogao
kupiti gume. Bitno je da se radnje i kafi¢i naSih obrtnika zatvaraju. Ovom bi prilikom
izrazio 1 svoje nezadovoljstvo radom Odbora za imenovanje ulica, naselja i trgova.
Naime, kao ¢lan spomenutoga odbora nema mogucénost predlagati promjene pojedinih
naziva ulica. Ocigledno je problem u predsjedniku Odbora gospodinu Velni¢u koji je
preopterecen s preko 20 funkcija u raznim odborima i tijelima Gradskog poglavarstva, u
trgovackim druStvima, te profesionalnim obavljanjem funkcije potpredsjednika
Skupstine. Stoga ¢e sve svoje prijedloge iznijeti na ovom mjestu i ujedno predlaze da se
spomenuti Odbor kona¢no sastane. Predlaze da se Masarykova ulica preimenuje u Ulicu
Tina Ujevica, hrvatskoga pjesnickog velikana zbog toga Sto je gospodin Masaryk, kao
ceSki premijer bio veliki zagovornik njemu a 1 mnogim gradanima Grada Zagreba
omrazene Jugoslavije. Ve¢ postoji Praska ulica u centru Zagreba i to je po njegovu
misljenju sasvim dovoljan zalog prijateljskom ¢eSkom narodu. Takoder bi htio da se vrati

Trg hrvatskih velikana (ime koje je u govornom jeziku ve¢ usvojeno u Gradu Zagrebu jer
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ga vecina gradana tako naziva). Gradani Sesveta 1 Dubrave zamolili su ga da zatrazi da se
taj odbor Sto prije sastane jer postoji velik broj prijedloga da se ulicama dadu imena
poginulih branitelja u biv§im op¢inama Sesvete 1 Dubrava i oni bi Zeljeli njihova imena

vidjeti na uli¢nim plo¢ama kako bi im se barem na taj nacin zahvalili.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

upozorava da se radi o povredi Poslovnika jer je to¢no odredeno komu se mogu upucivati
pitanja. SasluSali su i ovaj prijedlog i mogu nastaviti raditi. Gospodin Rozi¢ nije u
dvorani pa daje rije¢ gospodinu TojCicu, a moli da se pripremi gospodin Braci¢ koji se

posljednji prijavio.

Gospodinu Stipi Tojci¢u je tesko poslije tako pametno postavljenih pitanja uputiti

svoje pitanje. Pred njim je Komunalni vjesnik od 30. studenoga ove godine. PiSe da je to
glasilo Grada Zagreba za vodno gospodarstvo, promet, stambene i komunalne poslove.
Mora re¢i da ga je malo ¢itao. Ima zanimljivih ¢lanaka. Medutim iznenadilo ga je to Sto
je u tom broju objavljeno cak 12 slika Milana Bandi¢a. Sada bi htio postaviti pitanje. Zna
da je zagrebacki gradonacelnik hiperaktivan, da obilazi gradske Cetvrti 1 da radi. Medutim
mora skrenuti pozornost da ima i drugih ljudi koji u Zagrebu obavljaju neke aktivnosti.
Predsjednik Skupstine je isto tako neke poslove obavljao, sastajao se s nekim, a o njemu
niti crtice. Zasjedali su i skupStinski odbori. Odrzana je npr. sjednica Odbora za
komunalno gospodarstvo. Koliko se sjeca bila je to tematska sjednica, a list se bavi tim
pitanjima. Medutim o tome niti slova. Sada stvarno upuéuje pitanje gradonacelniku. Cita
li on taj list? Osjeca li se neugodno kada na svakoj stranici vidi svoju sliku. Gospodinu S.
Toj¢i¢u bi bilo neugodno. Doduse gospodin Bandi¢ je zgodan covjek i njemu je to
simpati¢no vidjeti. Mora ga upitati utjece li on na uredivanje ovog lista koji se placa iz

gradskog proracuna, pretpostavlja iz razdjela Gradske skupstine.

Na negativni odgovor iz klupe gospodin S. Tojc¢i¢ izjavljuje da bi bez obzira na
to, buduc¢i da se financira proracunskim sredstvima u najmanju ruku trebalo dati svima
prostora. S obzirom na to da se radi o komunalnom gospodarstvu misli da bi se taj list
trebao najvise baviti gradskim Cetvrtima 1 njihovim problemima. Neka malo razgovaraju
s predsjednicima vijeca gradskih Cetvrti, pa neka im oni iznesu svoje probleme. Ovdje

piSe s kime se gradonacelnik sastao, Sto je simpaticno. Kada bi se isto tako pisalo o
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Predsjedniku Republike i1 predsjedniku Vlade sve bi novine bile pune njihovih slika od
prve do posljednje stranice. Zanima ga gradonacelnikov komentar, ali moli glavnog

urednika da mu odgovori kakva je koncepcija ovog lista i ¢emu on sluzi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ sa zadovoljstvom ¢e

odgovoriti cijenjenom gradskom zastupniku gospodinu Toj¢i¢u na njegovo pitanje
odnosno na njegovu zabrinutost zbog gradonacelnikovih fotografija u Komunalnom
vjesniku. Inace, poziva ga da subotom odvoji otprilike 3 sata kako bi s njim obilazio
gradske Cetvrti. Nalozit ¢e svojim sluzbama da mu uredno Salju poziv pa neka u vrijeme
dok se pije kava pred Spicom kod Charlyja, proba s njim malo, tri-Cetiri sata, obilaziti
grad. Na plus 30, minus 20. Nije bitno. Ne ureduje nikakve listove, ali isto tako nema
nikakvih primjedbi o sveprisutnom gradonacelniku i njemu nije niSta neugodno. Na
direktno pitanje gospodina S. Toj¢i¢a dakle odgovara da mu nije neugodno. Nema se
cega sramiti, a najmanje rada. Radit ¢e i dalje, a gospodin Toj¢i¢ neka lista novine i gleda
slike. Ho¢e 1i ga netko pri tom zamijetiti i fotografirati on na to nije utjecao niti ¢e
utjecati. Poziva takoder i sve gradske zastupnike. Mora re¢i da je nezadovoljan odazivom
kolegica i kolega na obilazak subotom vijeca gradskih ¢etvrti. Nitko mu nije rekao da to
ne bi trebalo raditi. Volio bi da ga netko uvjeri da to nije potrebno. Prema tome, poziva ih
sve skupa da mu se pridruze na terenu u svoje slobodno vrijeme subotom ili nedjeljom.
Nedjelja je sveti dan pa su rekli da to vise nece Ciniti. Dakle on ¢e i dalje obilaziti grad a
hoce li to biti zabiljezeno i ilustrirano fotografijom time se ne¢e puno zamarati. Skrece
pozornost kolegi Toj¢i¢u da su njemu najbitniji ljudi kojima ide a ne fotografija. U 4
godine mandata rukovat ¢e se sa svima njima. Hoce li to netko fotografirati ili ne o tome
se najmanje brine. Ima svoju viziju kako treba raditi u skladu s programom i projektom
koji su usvojili i nesebi¢no se daje u slobodno vrijeme. Cinit ¢e to i ubududée, bez obzira
na to koliko ¢e ga ljudi moci ili htjeti pratiti. To je druga stvar i on na to ne moze nikoga
prisiljavati. U pocetku su grijesili u obilasku gradskih Cetvrti, jer su pozivali predsjednike
vijeca gradskih Cetvrti i pitali §to nije u redu. Misli da je ta pogreska ispravljena. Sada su

svi Clanovi vije¢a gradskih Cetvrti tamo gdje su problemi. Vijeca gradskih cetvrti im
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dostavljaju prioritete 1 izvjeS¢uju ih o problemima kako bi ih obisli 1 vidjeli $to je u
tijeku, Sto se upravo radi i Sto je napravljeno u posljednja tri mjeseca. Svaka tri mjeseca
ponovno obidu ¢etvrti. Dakle radi se o tri sli¢ice: prva je §to je napravljeno u posljednja 3
mjeseca u toj Cetvrti, druga $to je u tijeku i treca Sto e se Ciniti. Nezamjenjiva je uloga
mjesne samouprave u Gradu Zagrebu i ona nema alternative. Nece biti lazno skroman 1
reci ¢e da je on osobno bio jedan od najzasluznijih S$to su je ozivotvorili 1 vratili u Grad
Zagreb. Misli da tim ljudima treba i¢i, a ne zvati ih u svoje urede. I dalje ¢e to Ciniti.
Stoga moli urednika Komunalnog vjesnika da smanji broj fotografija, ali da prati sve ono

Sto Poglavarstvo Cini kada obilaze teren.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tojcicu.

Gospodin _Stipe Toj¢i¢ je tocno znao §to ¢e mu gospodin gradonacelnik

odgovoriti. Da ga je pitao, on bi mu to nacrtao. Uopce nije trazio od njega da se ne slika u
Komunalnom vjesniku. Ako je tako shvatio njegovu raspravu, mora ga upozoriti da se
nije odnosila na to. Naime, u ovom se listu raspravlja o problemima koji postoje u Gradu
Zagrebu 1 stoga je nedopustivo da odbori Gradske skupstine ne mogu naci svoje mjesto u
ovakvom listu. Na sjednicama odbora se raspravljaju konkretne stvari. Dakle, uopée mu
nije jasno ¢emu sluzi Komunalni vjesnik. Zalaze se da taj list bude u funkciji cijelog
grada 1 problema koji se raspravljaju i na sjednicama SkupStine i na sjednicama
Poglavarstva. Ne smetaju mu gradonacelnikove fotografije jer je gospodin Bandi¢
simpati¢an ovjek. Stovie to mu je simpatiéno. Medutim, u Komunalnom vjesniku
najmanje piSe o gradskim Cetvrtima. Neka ga pogledaju — dvije su fotografije iz gradskih
Cetvrti, a deset je o drugim stvarima, npr. tko je doSao, s kime je gradonacelnik
razgovarao $to njega uopce ne zanima. Gradonacelnik moze razgovarati s kime hoce u
funkciji ovog grada. Mozda bi se mogle objaviti male crtice da se sastao sa ovim ili s
onim. Jo§ ¢e ovom prigodom neSto spomenuti. U proSlom je Komunalnom vjesniku
objavljena fotografija kojom je popracen tekst o njihovu povratku iz Mainza. Bio je tamo
1 gospodin Prezigalo. Tom su prilikom izjavili da ¢e se privatizirati gradska poduzeca.
Bio je 11. studenoga. Ta je izjava izazvala uzbunu u gradskim poduze¢ima. Poznato je da

je on tada sazvao konferenciju za tisak i o$tro reagirao na tu izjavu. To je npr. jedna stvar



- 46 -

o kojoj spomenuti list ne bi trebao tako pisati. Poslije je demantirano da ta izjava nije
tocna. Nisu to ni male ni naivne stvari. Samo je to zelio re¢i. Ne mora mu na to nista

odgovoriti. Zapravo je viSe postavio pitanje glavnom uredniku nego gradonacelniku.

Gradonacelniku Grada Zagreba gospodinu Milanu Bandidu je drago Sto kolega

Tojc¢i¢ zna Sto ¢e mu on odgovoriti. Rijetki su ljudi koje Bog obdari takvim darom. Prije
nekog vremena Gradskom je skupstinom predsjedavao covjek koji je takoder znao Sto ¢e
on reéi, ali ga viSe nema. Bio je na mjestu predsjednika i isto je tako znao Citati njegove
misli. Zvao se gospodin Canjuga. Toc¢no je znao S§to ¢e on odgovoriti, ali ga viSe nema

ovdje. Sada je u Saboru.

Kolegu Toj¢i¢a moli da ne govori na ovaj nacin o njegovim izjavama nakon §to je
doSao iz Mainza. Gradonacelnik Grada Zagreba nikada nije neodgovorno govorio o
privatizaciji trgovackih drustava ili bilo kojeg njihova dijela. Htio bi ga zamoliti da se $to
manje dopisuju preko novina i da ne odgovara konferencijom za tisak na ono Sto je
procitao u novinama. Radi se o odgovornoj i ozbiljnoj vlasti ovog grada i trebali bi se u
vezi s tim dogovarati. Ne zna je li na sjednici urednik Komunalnog vjesnika. Ako ga
nema bit ¢e mu preneseno ono Sto se ovdje govori. Gospodin Tojci¢ je izjavio da ga ne
interesira s kim se gradonacelnik sastaje. Normalno je da ga to ne interesira, a 1 zasto bi
ga zanimalo. Neke ljude to interesira, a neke ne. Gospodina Toj¢i¢a interesira da se
problematiziraju zivotna pitanja u funkcioniranju ovog grada. Da, oni ¢e to u
Sluzbe za mjesnu samoupravu — gospoda Greta Augustinovi¢-Pavici¢ (koliko on zna).
Osim toga oni ne samo da ta pitanja problematiziraju ve¢ ih nastoje i rijesiti na licu
mjesta zajedno sa kolegama. Na taj su nacin uc¢inkovitiji i operativniji i zato on ide na
teren. Dobro je da se to 1 zabiljezi i da se piSe o problemima. Medutim jos je bitnije da se

problemi rjesavaju.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Braci¢u, a treba se pripremiti gospodin Fioli¢, koji je posljednji

prijavljeni na njihovu popisu gradskih zastupnika koji zele postaviti pitanje.
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Gospodin Ivan Braci¢ predlaze gradonacelniku s ove govornice da se barem jos

jednom uslika, odnosno fotografira s njim osobno, ali ne kod Charlyja ve¢ na podrucju
Crnomerca. Naime, s ove je govornice postavio zastupni¢ko pitanje koje je bilo precizno
definirano u tehniC¢kom smislu, ali je tek tre¢i puta dobio konkretan odgovor i to samo
zahvaljuju¢i inicijativi gospodina gradonacelnika. Jedno je zastupnicko pitanje poslao u
pismenom obliku preko Stru¢ne sluzbe Skupstine, 16. studenoga. Medutim na njega mu
nije odgovoreno. Radi se o dijelu Crnomerca, o velikom slijevnom potoku Kuniséak, te o
KustoSaku. Kroz to podruéje prolaze i prometnice, koje su prakticki sjeverne
zaobilaznice u Gradu Zagrebu. U derutnom su stanju, u najve¢em dijelu bez rijeSene
odvodnje 1 gotovo potpuno bez kolnika. Tamo su i kliziSta. Na ta pitanja ne moze dobiti
odgovor. Pretpostavlja da nije uspostavljena dobra koordinacija izmedu Poglavarstva i
trgovackog drustva. Medutim stanovnike tog podrugja to ne zanima. Sto je zapravo htio
predloziti? Zamolit ¢e stanovnike da se nadu na jednom skupu gradana, na koji Ce
pozvati gradonacelnika. O tome ¢e ga obavijestiti 5 ili 7 dana ranije. Molio bi da dode s
resornim proc¢elnikom te da odgovorno i dostojanstveno porazgovaraju o toj temi. To je

gradsko podrucje zaobideno.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ ¢e sa zadovoljstvom do¢i

na lice mjesta, tamo gdje postoje problemi. Moli gospodina Braci¢a da to s kolegicom
Zdravkom Vuckovec dogovori, koja i danas sjedi u ovoj dvorani. Prioritetna zadaca
obilaska Crnomerca bit ée slivno podruéje spomenutih potoka i ostali problemi na koje su

ga gradani Crnomerca upozorili.

Prema redoslijedu obilazaka oti¢i ¢e i u Crnomerec 1 gospodin Braci¢ moze biti
siguran da ¢e s pozornosc¢u pogledati sve ono na §to ih je on upozorio. Nema problema i

misli da se u tome moze odmah dogovoriti s kolegicom Vuckovec.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Fiolicu.
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Gospodin Stjepan Fioli¢ ¢e svoje pitanje uputiti Gradskom poglavarstvu u vezi s
izgradnjom novog objekta za smjeStaj djece predSkolske dobi u Odri. Isto tako bi htio
skrenuti pozornost da djeca Odre, Mlake, Buzina, HraS¢a i okolice nemaju Sportsku

dvoranu iako 1 njihovi roditelji izdvajaju doprinose iz svojih placa.

Objasnit ¢e o ¢emu se radi. Podrucni vrti¢ Odra pocinje s radom 1979. godine u
objektu stare Skole Odra koja je pod zastitom kao spomenik kulture (stara je 140 godina).
Uvjeti smjeStaja djece nisu ni tada, a pogotovo danas, zadovoljavajuci. Objekt je derutan.
Sanitarni inspektori izlaskom na uvid ustanovljuju da su takvi uvjeti neprihvatljivi za
smjestaj djece. Velika je vlaga u prostoru gdje su smjeStene dvije skupine djece,
instalacije se Cesto kvare, grijanje je nedostupno jer je vezano na staru Skolu Odra i
udaljeno je oko 200 metara. Stolarija je vrlo stara i troSna. Zbog svih navedenih razloga
bile su na uvidu mjerodavne osobe gradskog ureda nadleznog za prostorno uredenje, te
nebrojeno puta sanitarni inspektori. Medutim zbog starosti objekta 1 velike vlaznosti
rezultati sanacije su kratkotrajni. Unato¢ zajednickim naporima sluzbi i djelatnika vrti¢a
da se ostvare minimalni uvjeti potrebni za boravak djece taj je objekt u sve loSijem

stanju.

Trenutacno su u podruc¢nom vrticu Odra smjesStene dvije mjeSovite dobne
skupine. Zainteresiranost roditelja za smjestaj djece je sve veca i stalno raste broj
zahtjeva za prihvat djece. Mati¢ni objekt u Botincu je maksimalno popunjen prema
gradskim normativima i ne moze prihvatiti djecu iz Odre, naselja Hras¢e, Male Mlake 1
Buzina koji su teritorijalno vezana uz objekt na Odri. Moli Gradsko poglavarstvo da u

vezi s tim problemom nesto poduzme.

Isto bi tako predlozio gradonacelniku, da se poslovni prostori koji su zatvoreni
¢im prije otvore i daju u najam, ako je moguce Zagrepcanima jer ¢e se inace na svim
trgovima otvoriti pekarnice 1 zlatarnice. Moli Gradsko poglavarstvo da ustanovi koliko je
pekarnica i zlatarnica na glavnim trgovima, te u Ilici. Isto bi tako zatraZio podatke o tome

koliko se poreza pla¢a u tim objektima i broj zaposlenih u prosjeku.

Taj prijedlog ne iznosi samo u svoje ime, ve¢ u ime obrtnika i gospodarstvenika

Grada Zagreba te gradana.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara da, koliko on

zna, u Programu javnih potreba u predskolskom odgoju, koji su dobili u materijalu za
danasnju sjednicu, nije decidirano istaknuta Odra ili Mlaka ili Botinec, ve¢ Novi Zagreb
— istok koji ima problem smjeStaja djece u predskolske ustanove. Kao Sto, nazalost,
centar grada, odnosno stari dio njegove jezgre umire, tako rubni dijelovi grada biljeze
porast broja djece u predSkolskim ustanovama. Drago mu je da su kolege u ¢ijoj je
nadleznosti obrazovanje i1 Sport pa i u sklopu toga predskolski odgoj, to zamijetili 1
prenamijenili odredena sredstva za te potrebe. Na sjednici je kolega Lazanja, procelnik
Ureda za obrazovanje i Sport i misli da je pomno biljeZio o problemu u Odri, odnosno
Mlaki. Treba inzistirati da se i realizira ono §to je zacrtao u programu javnih potreba u
predskolskom odgoju. Znaci dijelom je odgovorio na pitanje, detaljnije ¢e mu moci

odgovoriti kolega iz Ureda za obrazovanje i Sport koji ¢e o tome voditi rauna.

Ako treba nesto hitno intervenirati, budu¢i da su u pitanju mladi zivoti ljudi, na
sjednici je i kolega Kuzele, pa Sluzba za tehnicke poslove moze pogledati §to se moze
otkloniti sitnim malim zahvatima da se ljudi ne smrzavaju i da se nesSto ne dogodi.
Gospodin Kuzele je sve ¢uo i oti¢i ¢e vjerojatno sutra na lice mjesta. Poziva ga da ode i
odmah ustanovi §to je najnuznije da se sanira te da to 1 u¢ine. Druga je stvar osmisljeni
pristup 1 program koji su predlozili. Medutim mora se intervenirati odmah ako je stanje

alarmantno.

Sto se ti¢e njegova apela da Zagrep&ani nisu zasluzili “grdu” Ilicu ili dio grada u
kojem su atraktivni prostori, uvjerava ga da ¢e adekvatno odgovoriti na problem prostora
koji su u povratu a nisu iznajmljeni. Uvest ¢e, kako on to kaze porez na bedastocu.
Kolega Ferencak i on su prosli tjedan zajedno pokusSali osmisliti tu pricu i vidjeti Sto se
moze uliniti s lokalima koji su zatvoreni 5-7 godina od donoSenja zakona o
denacionalizaciji. Siguran je da ¢e i za to naci rjeSenje ili vratiti. Ogromni su pritisci
mjesnih zajednica u vezi s anarhijom i cirkusom koji se u njima dogadaju jer 8-9 godina

nije bilo mjesne samouprave. I to ¢e realizirati.

Ne zna je li gradski zastupnik zadovoljan odgovorom. Misli da su na tragu

rjeSenja navedenog problema u rubnim dijelovima grada (rije¢ rubni uvjetno upotrebljava
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u odnosu na centar) u kojem je velik prirast predskolske djece i veliki pritisak na

predskolske ustanove.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

konstatira da viSe nema prijavljenih za postavljanje pitanja 1 davanje prijedloga i vrijeme
im je prakticki za tu temu isteklo. Zahvaljuje svima koji su postavili pitanje, odnosno dali

prijedlog kao 1 onima koji su na njih odgovarali.

Predlaze gradskim zastupnicima da rade negdje do 2 sata pa ¢e nakon toga imati

stanku da se odmore 1 nadoknade izgubljenu energiju na domjenku.
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1. Prijedlog statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta Grada Zagreba

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

zahvaljuje svima koji su bili na ovom dijelu sjednice a sada ¢e ih napustiti. Svi se malo
mogu protegnuti tu minutu, dvije dok oni odlaze. Ovo nije bio poziv svima da odu, ve¢

samo onima koji su bili nazo¢ni zbog pitanja i prijedloga.

Predlagatelj Prijedloga statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta Grada

Zagreba je Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise.

Na Prijedlog statutarne odluke amandmane su podnijeli Gradsko poglavarstvo

Grada Zagreba i Odbor za Statut, Poslovnik i propise.

Nakon podnijetih amandmana Odbor za Statut, Poslovnik i propise povukao je
Prijedlog statutarne odluke iz dnevnog reda 4. sjednice Gradske skupstine Grada Zagreba

13. studenoga 2001. godine radi usuglasavanja stavova.

Za danasnju sjednicu gradski su zastupnici primili novo izvjeS¢e Odbora za
Statut, Poslovnik i propise nakon usuglaSavanja stavova Odbora i Gradskog poglavarstva

u vezi s podnesenim amandmanima.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gospodina Sandora Dembitza, predsjednika Odbora za Statut, Poslovnik i propise da

obrazlozi prijedlog.

Gospodin _dr.sc. Sandor Dembitz probat ¢e udovoljiti molbi gospodina

predsjednika da ovu govornicu rabi §to je krace moguce.
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Nece izreci nijednu rije¢ koju su gradski zastupnici dobili u pisanom obliku. Misli
da Gradska skupstina nije mjesto gdje se usmenom predajom trebaju stvari prenositi nego

bi zastupnici ono Sto je napisano trebali procitati.

Dakle, bez obzira na to §to sama tema zasluzuje ozbiljnu elaboraciju, sve su stvari
napisane. Napisane su pravne osnove za donosenje statutarne odluke, napisano je koja su
osnovna pitanja uredena predloZzenom statutarnom odlukom. Re¢i ¢e samo jednu stvar

koja nije napisana, a odnosi se na ono §to Odbor nije napravio.

Po odredbi clanka 9. Zakona o izboru ¢lanova predstavnickog tijela jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave statutom je trebalo odrediti broj gradskih
zastupnika iz redova hrvatskih drzavljana pripadnika etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina, sukladno razmjernom udjelu njihovih pripadnika u ukupnom stanovnistvu

Grada Zagreba.

Clankom 61. navedenoga zakona propisano je da ¢e se provesti i dopunski izbori,
ukoliko se na izborima provedenim 2001. ne postigne razmjerna zastupljenost
predstavnika nacionalnih manjina u tijelima lokalne samouprave nakon objave rezultata

popisa stanovnisStva iz 2001. godine.

Statutarnom odlukom, o kojoj ¢e se gradski zastupnici danas izjasnjavati i o kojoj
¢e danas raspravljati, nije predloZzen broj gradskih zastupnika u Gradskoj skupstini iz
redova hrvatskih drzavljana pripadnika etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina, jer
rezultat popisa stanovnistva koji bi sadrzavao podatke relevantne za Grad Zagreb jos nije
objavljen. Prema raspolozivim informacijama DrZavni zavod za statistiku ¢e rezultate
objaviti najranije u travnju ili svibnju 2002. godine 1 tada ¢e Odbor morati ponovno, da bi

uskladio Statut sa zakonom, pripremiti prijedlog statutarne odluke u vezi s time.

Tijekom usuglasavanja Odbor i Poglavarstvo su se u potpunosti usuglasili i imaju
identicne stavove. O tome gradski zastupnici imaju sve napisano u materijalu koji su
dobili kao podlogu za danasnju raspravu. Stoga predlaze da ovaj prijedlog razmotre i

usvoje statutarnu odluku.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

nada da je ovo vrijeme usuglaSavanja donijelo jedinstvene stavove.

Otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.
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Stavlja na glasovanje Prijedlog statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta
Grada Zagreba, u predloZzenom tekstu, s amandmanom S$to ga je prihvatio predlagatelj i
amandmanima predlagatelja, koji postaju sastavni dio prijedloga. Predsjednik napominje

da se ova odluka donosi ve¢inom glasova svih gradskih zastupnika.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

STATUTARNU ODLUKU

o izmjenama i dopunama Statuta Grada Zagreba,

u predloZzenom tekstu.

Statutarna odluka se prilaze zapisniku.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

pretpostavlja da sljedeca tocka nece tako dobro proci kao ova pa moze pozdraviti ovakvo
glasovanje jer ga veseli kada su jednoglasni. Znaci da su napravili takvu odluku da nitko

ne osjeca nikakve njezine posljedice. Kamo srece da sljedeca isto tako prode.
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2. Prijedlog prorac¢una Grada Zagreba za 2002.

Prijedlog odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002.

Programi javnih potreba:

Program javnih potreba u predskolskom odgoju i naobrazbi te skrbi o djeci
predskolske dobi Grada Zagreba

Program javnih potreba u osnovnom Skolstvu Grada Zagreba

Program javnih potreba u srednjem Skolstvu Grada Zagreba

Program javnih potreba u Sportu i Sportskih programa od posebnog
znacenja za Grad Zagreb

Program javnih potreba ucenickog i studentskog standarda te sredstava za
potporu djeci zagrebackih branitelja poginulih ili nestalih u Domovinskom
ratu

Program javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada Zagreba

Program javnih potreba u kulturi Grada Zagreba

Program prevencije neprihvatljivog ponaSanja djece i mladezi za Grad
Zagreb

Program prevencije i suzbijanja ovisnosti

Javnozdravstveni i zdravstveni program

Program od socijalnog i humanitarnog interesa za Grada Zagreba za dodjelu
potpora udrugama i vjerskim zajednicama

Program od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb za dodjelu
potpora udrugama proizaslim iz Domovinskog rata, II. svjetskog rata i
civilnih invalida rata

Program gradnje i uredenja objekata (gradnja ostalih kapitalnih objekata —
negospodarstvene investicije)

Program na podrué¢ju vodnog gospodarstva, prometa i komunalnog
gospodarstva u Gradu Zagrebu i

Program Sportskih kapitalnih objekata u Gradu Zagrebu

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

izvjeScuje da su prijedlog razmotrili:

- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo i nadlezna radna tijela:
- Odbor za gospodarski razvoj,

- Odbor za komunalno gospodarstvo,

- Odbor za prostorno uredenje,

- Odbor za zastitu okolisa,

- Odbor za poljodjelstvo, Sumarstvo i vodoprivredu,
- Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb,

- Odbor za obrazovanje i Sport,

- Odbor za kulturu,

- Odbor za mladez te

- Odbor za mjesnu samoupravu,
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dakle svi odbori jer se radi o toCki koja je kljucna za Grad Zagreb za sljedecu godinu,
odnosno jedna je od najvaznijih tocaka koje donosi Gradska skupstina 1 zbog kojih to

tijelo postoji.

U izvjeséu Odbora za financije, maticnoga radnog tijela, sadrzana su njegova

stajalista o prijedlozima 1 primjedbama nadleznih radnih tijela.

Izvjesc¢a nadleznih radnih tijela prilozena su izvjes¢u Odbora za financije.

Na Prijedlog prora¢una Grada Zagreba za 2002. godinu amandmane su podnijeli:
- Klub gradskih zastupnika Hrvatskog bloka,
- gradski zastupnik gospodin Kazimir Varda,
- gradski zastupnik gospodin Radoslav Dumancic i

- gradski zastupnik gospodin Pavo Gaguli¢.

Na prijedlog Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002. amandmane

su podnijeli:

- Odbor za zastitu okolisa i

- Odbor za prostorno uredenje.

Svi amandmani su dostavljeni Gradskom poglavarstvu Grada Zagreba, Odboru za

financije, mati¢nome radnom tijelu 1 Odboru za Statut, Poslovnik i propise
Amandmane su gradski zastupnici primili.
Zakljucke Gradskog poglavarstva o o€itovanju na amandmane su takoder primili.

Gradsko poglavarstvo podnijelo je amandmane na Prijedlog odluke o izvrSavanju

Proracuna Grada Zagreba za 2002., koji postaju sastavni dio Prijedloga.

Zakljucak Gradskog poglavarstva o amandmanima su gradski zastupnici primili.
Nije se bas sve moglo obaviti dovoljno rano pa se s obzirom na ozbiljnost rasprave i
ozbiljnost njezina sadrzaja ispricava ako su neke stvari dobili u posljednji Cas, ali to se ovaj

put objektivno nije moglo sprijeciti.

Odbor za financije razmotrio je podnesene amandmane gradskih zastupnika i Kluba
gradskih zastupnika Hrvatskog bloka i1 nije ih podrzao. Gradski zastupnik gospodin
Radoslav Dumanci¢ povukao je svoj amandman, jer je Odbor predlozio Skupstini donoSenje

posebnog zakljucka koji je prilozen izvjes¢u Odbora.
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Odbor za financije je razmotrio i1 oc¢itovanja Gradskog poglavarstva na podnesene
amandmane, podrzao amandmane Gradskog poglavarstva na Prijedlog odluke o izvrSavanju

Prorac¢una Grada Zagreba za 2002. godinu koji postaju sastavni dio prijedloga.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise razmotrio je prijedloge i Zakljuak o
amandmanima na Prijedlog odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu
koji je donijelo Gradsko poglavarstvo. Odbor je zaklju¢io da nema primjedbi na navedene
prijedloge s osnove njihove uskladenosti sa zakonima, Statutom Grada Zagreba i drugim

propisima.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise razmotrio je amandmane podnesene na
Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu i amandmane na Prijedlog odluke o
izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu i zaklju¢io da su amandmani

podneseni u skladu s odredbama Poslovnika Gradske skupstine Grada Zagreba.

Sva izvjesc¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Predsjednik govori da ¢e sada pozvati izvjestitelje. Najprije daje rije¢ gospodinu

Kojicu, ¢lanu Gradskog poglavarstva da obrazlozi prijedloge.

Osobno obecava da ¢e se ubuduce vise koristiti tehnologijom. Ve¢ se na tome radi.

Gospodin Slavko Koji¢ uvodno obrazlaze zastupnicima Gradske skupstine Grada

Zagreba tekst Prijedloga proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu. Nakon procedure koju
je ovaj dokument prosao od “laboratorijskog” istrazivanja (da ga tako nazove) po uredima,
odjelima, pa preko sjednice Gradskog poglavarstva, sjednica radnih tijela Gradske
skupstine, dokument se kao prijedlog sada nalazi pred Gradskom skupstinom da o njemu

donese konac¢ni sud i on se nada, kao jedan od njegovih autora, usvoji ga.

Bio je tako slobodan da napravi nekoliko (kako njegov kolega Dembitz kaze)
prozirnica kojima bi skrenuo pozornost na kljuéne pojmove ovog proracuna koji predlazu za
2002. godinu. Naravno, jednom ¢e se dijelu to svidjeti, a drugome dijelu nece, ali veéina ¢e

odlucivati o tome $to udiniti.
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Dakle, Proracun Grada Zagreba za 2002. godinu ukupno iznosi 3.950.000.000,00
kuna. Ve¢i je u odnosu na prethodnu godinu za 5,9%, ali istovremeno bez decentraliziranih
funkcija (da bi bio usporediv s prethodnim razdobljem) veci je samo, naglasava samo za

0,5%.

Ako se istodobno ima u vidu da je prema projekcijama drzavnih tijela na Celu s
Vladom Republike Hrvatske predviden rast bruto druStvenog proizvoda po stopi od 9,8%,
odnosno realno od 4% nije teSko zakljuciti da je Prora¢un Grada Zagreba za 2002. godinu
Stedljiv 1 uistinu realno nizi od onoga koji je drugim rebalansom bio utvrden na prethodnoj

sjednici Gradske skupstine.

Bila im je namjera, a nada se da su to i postigli u predlozenom prora¢unu, da on
bude realan, ambiciozan i nadasve ostvariv. Mnogo je bilo primjedbi prethodne godine kada
su donosili Proracun (pa i Proracun pretprosle godine) da je preoptimisticki, da je vrlo tesko
vjerovati u mogucnost realizacije proracunskih prihoda s obzirom na to da su oni pupanom
vrpcom ili zakonom spojenih posuda vezani s Proracunom Republike Hrvatske. Moze se
re¢i da zakoni koji reguliraju pritjecanje sredstava u oba proracuna nisu iSli u korist
povecanja tih prihoda, ve¢ u svrhu smanjenja troSkova rada, ponajprije u smjeru smanjenja
zajednickih prihoda. Tu prije svega misli na porez na dohodak povecavanjem neoporezivog

dijela dohotka i pove¢anjem broja stopa sa dvije na tri.

Da je Proracun razvojan moze se vidjeti 1 iz dijela koji se odnose na razvoj
komunalne infrastrukture, na predvidene gradevinske aktivnosti, na intelektualni razvoj
Grada Zagreba i ne bi sada dalje nabrajao, ni potkrepljivao detaljima jer se nalaze u
pojedinim programima koji su gradskim zastupnicima prilozeni uz Prijedlog proracuna. Iz
toga se naravno dade iSCitati ambicija razvojnosti ovog proracuna i oni vjeruju da je to

toc¢no.

Da je socijalno osjetljiv pokazuje Cinjenica da nijedno pravo koje je steceno i koje je
utvrdeno gradanima i zaposlenicima Grada Zagreba, prije svega u gradskoj upravi, zatim
zaposlenicima u trgovakim drustvima u vlasnistvu Grada Zagreba nece biti umanjeno. Cak
moze biti 1 uvecano ako oni svojim vlastitim radom (povecanjem produktivnosti,
ekonomicnosti, rentabilnosti, da dalje ne nabraja) osiguraju podloge i uvjete da mogu

povecati i cijenu svoga rada.

Dakle, realan je, ambiciozan, ostvariv, razvojan i socijalno osjetljiv. Sve bi to bila

politicka obiljezja ovog proracuna.
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Sto se ti¢e numerike odnosno kvantitative tvrdi da neée biti dodatnog poveéanja
javne potroSnje. Sve ovo S§to je do sada rekao (ponajprije da ¢e njegov rast biti 5,9%
nominalno, odnosno 0,5%) i ako se uz to uzme u obzir racunica rasta bruto drustvenog
proizvoda, upucuje na to da realno dolazi do stagnacije, odnosno pada ukupnog obujma
Prora¢una ¢ime se ukljuCuje u smanjenje javne potrosnje i tako doprinose ukupnom
sredivanju uvjeta za razvoj 1 poticanje ukupne gospodarske aktivnosti na podru¢ju Grada
Zagreba, pa 1 Sire ako se ima u vidu znacaj koji Grad Zagreb ima u ukupnom gospodarstvu

Republike Hrvatske.

Nece biti dodatnih poreznih opterecenja gradana. To je isticano 1 u prethodnim
izlaganjima prilikom donoSenja rebalansa. Ne povecava se zasada nijedan gradski porez.
Onaj koji je najpoznatiji i koji se najcesce istice jest prirez, odnosno surogat poreza na porez

ostaje u visini od 18%.

Proratun ne dopusta niti predvida mogucnost zapoSljavanja u upravi. Nece
prosirivati radna mjesta ve¢ ¢e pokusati sve obaviti s postoje¢im potencijalom radne snage,
uz zamjene zbog redovne fluktuacije (ako netko napusti radno mjesto, ili ode u mirovinu
duzni su osigurati zamjenu). Kao $to je ve¢ napomenuo nece se smanjivati zatecena prava
zaposlenika. Sve to skupa planiraju uz daljnju izgradnju objekata gradske infrastrukture,
znacajan poticaj obrtniStvu, malom 1 srednjem poduzetniStvu te, nazalost, mora re¢i uz
nepromijenjena ulaganja u zdravstvo, kulturu, obrazovanje i Sport. Zasto je to tako vidjet ¢e
kasnije kroz podatke u tablicama. To ne znaci da ¢e razvoj obrazovanja, zdravstva, kulture i
Sporta biti zaustavljen, odnosno da ¢e te djelatnosti stagnirati. Naime, ako se usporede s
drugim strukturnim dijelovima gradske uprave kroz Proracun i kroz rebalans te pogleda
ukupna situacija Sto se tie financiranja vidjet ¢e se da je doSlo do restrikcije. No, u
spomenutim organizacijskim jedinicama, odnosno razdjelima, moguce je samo to rjeSenje u
ovom trenutku, ina¢e bi morali “gristi” od sredstava za izgradnju objekata, a to ne smiju
dopustiti, jer jedno od obiljezja razvoja koje nedvojbeno treba posebno paziti jest izgradnja

grada u komunalnom dijelu i uopée zaposljavanje gradske gradevinske operative.

Dakle, zdravstvu, kulturi i obrazovanju nisu mogli omoguciti znac¢ajan pomak ali
nisu im ni smanjili sredstva. Svi su bili svjedoci da im rebalansom nije smanjena ni jedna
lipa u odnosu na planirana sredstva i svi projekti ¢e biti realizirani u odnosu na sredstva koja

su planirana u osnovnom dijelu proracuna.
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Nakon nekoliko uvodnih recenica zeli istaknuti da je prilikom izrade predlozenoga
proracuna doSlo do odredenih promjena koje se odnose na racunski plan Proracuna ili
mozda im je blize i lakSe ¢e zapamtiti termin iz ranijih proracuna a to je kontni plan
prorauna. Promijenjen je i prilagoden europskim okvirima i standardima racunskih
planova. Time se priblizavaju europskim nacinima razmisljanja i1 prikazivanja statistike 1
financijskih pokazatelja, a s druge strane to omogucuje transparentniji prikaz proracuna. No,
cijena takvog nacina prikazivanja je uvijek pa i u ovom slucaju otezana moguénost
usporedbe podataka iz tekuceg razdoblja u odnosu na prethodno razdoblje. Medutim,
potrudili su se da u ovom slucaju, koliko je god to bilo moguce, tu usporedbu ucine
transparentnom. Naime, u tabeli koja je projicirana pokusali su prikazati oba nacina i novi i
stari. Po novom nacinu postoje tri kategorije: prihodi, prihodi od prodaje nefinancijske
imovine 1 primici od financijske imovine i zaduZivanja. Do sada su to bili prihodi od poreza,
neporezni prihodi, kapitalni prihodi 1 primici od zaduZivanja. Neko ¢e vrijeme na prikazani
nacin pratiti te podatke tako da se mogu usporedivati. S vremenom ¢e iS¢eznuti onaj stari

oblik jer ¢e se vjeruje svi naviknuti na novi oblik.

Iz prikazane tabele se dade iSCitati ono Sto je malo prije rekao tj. da Proracun raste
po stopi od 0,5%, ako se iz svote od 3.950.000.000,00 kuna isklju¢i svota od
289.000.000,00 kuna koja je pritekla slijedom decentraliziranih funkcija osnovnog 1
srednjeg Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi. Prosle je godine (kada govori o prosloj godini
napominje da misli na tekucu, odnosno 2001. godinu) bilo 87, odnosno 88 milijuna kuna.

Radi usporedivosti izvucena su oba podatka.

Sto se ti¢e strukture ovog proratuna i njegovih prihoda isti¢e da su porezni prihodi,
naravno slijedom utjecaja decentraliziranih funkcija u poreznom dijelu, povecani sa 61,3 na
65,2%. No, kada bi se to izvuklo ostala bi struktura na istoj razini, odnosno nesto vise od

dvije tre¢ine (61-62%).

Neporezni prihodi su 23,5 odnosno 22,9%, dakle negdje 23% 1 njih pokuSavaju

zadrzati na zate€enoj razini.

Kapitalni prihodi ovise o politici za koju su se opredijelili u kupovini i prodaji
odredenih kapitalnih dobara, a smanjeni su sa 8,5 na 5,6%. Zaduzivanja (moraju se zaduZiti,
a to ¢e obrazloziti kasnije) iznose 250 milijuna kuna, dakle isto kao i protekle godine. Ve¢ je
ranije naglaSavao, a i sada ¢e ponoviti da se Grad Zagreb moze, odnosno mora zaduZiti

upravo onoliko koliko iznose dospjele obveze po glavnicama i zato jer ne postoji dodatni
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izvor sredstava iz kojih bi se, uz zadrzavanje svih postojecih funkcija 1 izvrSavanje svih
obveza, mogao servisirati stari dug. Popularno se to u financijskim krugovima zove
revolving, dakle zamjena stare obveze za novi dug. Naime, zaduzenjem se ne uzimaju
dodatna sredstva iznad razine staroga, jer se ne Zele dalje zaduzivati ve¢ upravo samo
onoliko koliko iznose obveze po glavnici. Misli da je to zasada jedino moguce rjeSenje dok
se ne stvore neki bolji uvjeti ili se Proratun ne poveca slijedom dogadaja iz kvalitetnih
prihoda npr. od neporeznog dijela. Jo§ ¢e jednom reé¢i da su za 11 mjeseci uspjeli prikupiti
130 milijuna kuna viSe nego prethodne godine. Ako Zele moze im to i elaborirati. Toliko je
zelio re¢i o proracunskim prihodima.

se ni doma previse ne vodi briga, ali kada treba troSiti onda su svi za stolom i obrazlazu
znacaje svojih potreba. I rashodi su slicno prikazani kao i u tabeli Proracuna koja se
odnosila na prihode. I tu se radi o trima cjelinama: rashodi, rashodi na nabavku
nefinancijske imovine 1 izdaci za financijsku imovinu 1 otplate. Ranije su to bili tekuci
izdaci, tekuci prijenosi, kapitalni prijenosi te otplate glavnice duga. Ne zna koliko je sve to

gradskim zastupnicima zanimljivo ali on moze govoriti i krace.

Ukupna svota proracunskih rashoda ista je kao i ukupna svota prihoda. Struktura
tekucih izdataka je ostala gotovo na istoj razini. Bila je 37,9 a sada je 37,5%. No, htio bi u
vezi s time na nesto upozoriti. lako su prema brojcanim pokazateljima rashodi za zaposlene
veci za 3,1% radi se o prividu. Na to je ukazao jo$ prilikom drugog rebalansa. Naime, tada
su sredstva za zatvaranje financijske konstrukcije za financiranje gradskih ¢etvrti namaknuli
iz neutroSenih sredstava za pla¢e u 2001. godini, tako da je prethodno razdoblje koje je
zapravo osteceno za 12 milijuna kuna osnovica za usporedbu. Tako je doslo do tog
prividnog pokazatelja od 3,1% povecanja, Sto nije tocno jer su ostali na istoj razini kao i

prethodne godine.

Sve druge pokazatelje imaju u materijalu koji je pred njima pa ih nece opterecivati
detaljima i strukturom rashoda. Kod prihoda je to vazno, jer nije svejedno kakva je njihova
kvaliteta, odnosno odakle ¢e se, kada i koliko ubrati. Medutim, $to se tie rashoda te
informacije mozda i nisu toliko zanimljive, osim u slucaju tekucih izdataka koje se ticu
placa. Za otplatu glavnice predviden je iznos od 238 milijuna kuna. NeSto je nizi od
zaduzenja (250 milijuna kuna) zbog eventualnih tec¢ajnih razlika, pa rezerva u tom smislu

mora postojati.



-61 -

Za kraj ostavio je ono $to je izazvalo najviSe polemika i rasprava a to je plan rashoda
Proracuna po razdjelima. Napominje da je za uvodno izlaganje predvidio 15 minuta, pa se
nada da ¢e se toga i drzati. Za razliku od prethodne godine kada je bilo 17 razdjela sada ih
ima 18. Novi razdjel je razdjel za gradske Cetvrti. U tako suZenom manevarskom prostoru
(moraju to 1 gradski zastupnici priznati), nije bilo lako namaknuti 63 milijuna kuna za

gradske Cetvrti. No, uspjeli su to nekako napraviti, ali posljedice su onakve kakve jesu.

Prije nego $to pocne govoriti 0 samim razdjelima jo§ bi nesSto rekao o kronologiji
dogadanja. Pokazana su tri razdoblja: 2000. godina, promjene u 2001. i prijedlog raspodjele
za 2002. godinu. Za 2000. godinu hadezeova vlast koja je tada bila aktualna, planirala je
proracun u visini od 3.560.000.000,00 kuna. Koalicija koja je nakon HDZ-a dosla na vlast
rebalansom je smanjila proracun na 3.240.000.000,00 kuna. On je ostvaren u visini od
3.086.000.000,00 kuna. Prosle su godine najprije planirali prora¢un u visini od
3.720.000.000,00 kuna, a onda su ga prvim rebalansom sveli na 3.830.000.000,00 kuna, a
drugim smanjili na 3.730.000.000,00 kuna ukljucuju¢i i decentralizirane funkcije, bez kojih
1znosi 3.642.000.000,00 kuna.

Nastojali su $to viSe respektirati Zelje koje su uredi poslali Gradskom uredu za
financije koji je radio prijedlog. One su uistinu odraz realnog stanja i potreba za
interventnim rjeSavanjem mnogih problema na podrucju Grada Zagreba. Ukupno te su zelje
iznosile oko 4.510.000.000,00 kuna, Sto je, svakom je to jasno, gotovo nevjerojatno
namaknuti. Kojekakvim “gimnastikama” uspjeli su zakljuciti pricu na 3.950.000.000,00
kuna. Ako se oduzmu sredstva od 289.000.000,00 kuna za decentralizaciju predlozeni
proracun iznosi 3.660.000.000,00 kuna.

Indeksi kojima su usporedene svote po pojedinim razdjelima 2002. godine u odnosu
na 2001. godinu pokazuju ono $§to je ocigledno iz prikazane tabele. Sve te podatke gradski

zastupnici imaju u materijalu.

Cijena razli¢itih metodologija prikazivanja podataka, odnosno odredenih promjena
jest da nije uvijek mogucée u Proracunu prikazati sve promjene i opisati sve detalje, pa su
stoga uvijek spremni dodatno protumaciti prijedlog, bilo na sjednicama odbora, bilo danas
ovdje na sjednici Skupstine. Medutim, uistinu se izvan ovog okvira u ovom trenutku nije

moglo izaci ako proracun Zeli biti realan, ambiciozan, perspektivan i na kraju ostvariv.

Vjeruju da tijekom 2002. godine ne¢e morati posegnuti za rjeSenjima rebalansa zato

da bi nekome smanjili prava jer je to vrlo neugodno i tesko zbog toga Sto pojedini razdjeli,
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odnosno odgovorni ljudi 1 strucnjaci u njima preuzimaju obveze prema tre¢im osobama i to
bi izazvalo velike probleme. Jednom je i cijenjeni zastupnik Toj¢i¢ rekao da to je sve teze

tako nesto uciniti Sto se vise priblizava kraj godine.

Ne bi sada ulazio u detalje jer bi onda morao pruziti Sansu svakom uredu i
obrazlagati zasto je u njegovom razdjelu toliko indeksnih poena, a u drugom nije itd. Ako

bude pitanja on ¢e biti tako slobodan da odgovori na njih.

U svom kratkom izlaganju pokusao je, a nada se i uspio, na najsazetiji moguci nacin
obrazloziti okruzenje u kojem je taj Proracun izraden, uvazavaju¢i pri tom dinamiku
kretanja u prethodnim razdobljima 1 zateCeno stanje $to se ti¢e zakonskog okvira 1 uopce
pozicije Grada Zagreba u ovom trenutku, te njihove politike i namjere u kom se smjeru
misle kretati i raditi u Gradu Zagrebu u idu¢em razdoblju. Proraun je po njegovom
misljenju korektan, dobar, ostvariv i misli da iza njega moZe stati svatko tko ima dobre 1

plemenite namjere i vjeruje u kvalitetan razvoj ovoga grada.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

zahvaljuje gospodinu Koji¢u na detaljnom obrazloZenju prijedloga.

Moli gospodina Tomislava Jelica, predsjednika Kluba gradskih zastupnika

Hrvatskog bloka da u ime predlagatelja amandmana uzme rijec.

Gospodin Tomislav Jeli¢ bi najprije rekao nekoliko uvodnih reenica o njihovom

prvom amandmanu, iako se o njemu ovih dana na sjednicama odbora dosta raspravljalo.
Njime su htjeli pokazati Gradskom poglavarstvu da postoje 1 drugi nacini kako uprihoditi
sredstva u Proracun, bez da se zahvac¢a u dzepove poreznih obveznika bilo s dodatnim
povecanjem prireza, bilo uvodenjem novih poreza. Nema sumnje da je distributivni
telefonski kanal imovina Grada Zagreba koja se financirala iz prora¢unskih sredstava svih
prethodnih godina od 1991. naovamo. Samo podsjeca na rekonstrukciju Frankopanske ulice
1 da sada ne nabraja sve ulice i trgove koji su se uredivali prethodnih godina. Nema sumnje
da se Hrvatski telekom time koristi i nema sumnje da Hrvatski telekom svaku svoju uslugu
naplati gradanima Grada Zagreba. U trziSnom gospodarenju u kojem postoji titular
vlasniStva, dakle u ovom slucaju Grad Zagreb 1 Hrvatski telekom, racuni moraju biti Cisti pa

¢e 1 ljubav biti duga.
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Kada jednog dana HT izgubi sadasnji monopol 1 pojave se druge tvrtke koje ce
takoder pruzati telekomunikacijske usluge i koristiti se tim distributivnim telefonskim
kanalima pita hoce li i tada Grad Zagreb benevolentno poklanjati pravo koristenja svojom

imovinom.

Razumije da Gradsko poglavarstvo nije prihvatilo amandman jer se za to nije
pripremilo. No, to je njihov problem. Ipak su im ovim amandmanom dali smjernicu da u
rebalansu koji ¢e sigurno biti sljede¢e godine, ili prilikom izrade prijedloga proracuna za

2003. godinu razmisljaju o tome.

Drugi se amandman ti¢e razdjela Gradskog ureda za izgradnju Grada i to na
ekonomskoj Kklasifikaciji Uredenje Grada za koje je planirano 23 milijuna kuna.
Amandmanom su predlozili da se smanji na 22 milijjuna i uvede nova ekonomska
klasifikacija Uredenje Zagrebacke katedrale. Gradsko je poglavarstvo formalno-pravno
odbilo njihov amandman, ali ga je zapravo prihvatilo jer su javno izjavili da su na toj
poziciji predvidjeli milijun kuna za uredenje Zagrebacke katedrale. To jasno potvrduje

nerazvidnost predlozenog proracuna.

I sada su se nasli u paradoksalnoj situaciji. Da bi je izbjegli gospodin T. Jeli¢ u ime
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka povla¢i drugi amandman, jer je on konzumiran na
poziciji Uredenje grada buduci da je Poglavarstvo jasno reklo da se u okviru tih sredstava

predvida milijun kuna za uredenje Zagrebacke katedrale.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a poziva

gospodina Kazimira Vardu, podnositelja amandmana da uzme rijec.

Gospodin Kazimir Varda obrazlaze da se njegovi amandmani odnose na poseban

dio proracuna na razdjel 18. Sluzba za mjesnu samoupravu. Zapravo sva tri su njegova
amandmana vezana a odnose se na rashode oznacene brojem ekonomske klasifikacije 3232
Investicijsko odrzavanje objekata po gradskim cetvrtima u ukupno planiranoj visini
sredstava od 10.214.000,00 kuna. Naime, predlagatelj Prorauna je ispravno izracunao
pripadajuca sredstva u visini od 1,5% prihoda prethodne godine koja iznose 48 milijuna
kuna, ali je po njegovome dubokom uvjerenju povrijedio Odluku o financiranju mjesne
samouprave, a time i1 Statut Grada Zagreba, jer je spomenuta sredstva za investicijsko

odrzavanje objekata stavio na teret svih 17 gradskih Cetvrti, a prema ¢lanku 4. Odluke o
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financiranju mjesne samouprave ta su sredstva trebala biti namijenjena za male komunalne
akcije. Naime, Skupstina Grada Zagreba ili Gradsko poglavarstvo nisu donijeli akt kojim se
ti prostori za koje je potrebno osigurati sredstva za investicijsko odrZavanje daju na
upravljanje vije¢ima gradske Cetvrti. Prema tome, ovdje su utvrdene samo obveze, a prava
gradskih Cetvrti s tog naslova nema. S druge strane izdvajanje iznosa od 10.214.000,00 kuna
bitno smanjuje izvorne aktivnosti vijeca gradskih ¢etvrti odredenih Statutom Grada Zagreba.
Time se pojedine gradske Cetvrti dovodi u poziciju da nemaju predvidenih sredstava za male
komunalne akcije. Misli da je time povrijedena Odluka o financiranju mjesne samouprave.
S tim u vezi pozdravlja gradonacelnikove rije¢i kada je u odgovoru na jedno zastupnicko
pitanje rekao da je on jedan od glavnih boraca za mjesnu samoupravu i da je mjesna
samouprava Grada Zagreba conditio sine qua non. U skladu s tim gospodin K. Varda ostaje

kod svojih amandmana i trazi glasovanje o njima.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gospodina Pavu Gaguli¢a, podnositelja amandmana da uzme rijec.

Gospodin Pavo Gaguli¢ govori da je njegov amandman malo opSirnije obrazlozen
nego ostali, ali 1 po svom znacenju za buduc¢nost Grada Zagreba ima drugu tezinu. Dakle,

opsirniji je jer zadire u nesto $to je u Hrvatskoj novo.

Pokusat ¢e biti Sto sazetiji. Svi su svjesni stanja u gospodarstvu $to Republike
Hrvatske, Sto Grada Zagreba. Isto su tako svjesni svojih startnih pozicija unutar
globaliziranog svijeta 1 globaliziranog gospodarstva. Mozda su svi svjesni i svojih krivih
poteza ili naslijeda iz blize ili dalje proSlosti. Medutim, drzi da svaka vlast, pa tako i
sadaSnja mora nastojati sustavno dogradivati i pripremati Hrvatsku i njezine gradane,

osobito mladu generaciju za utrku koja je ve¢ odavno pocela.

U svojem je amandmanu predlozio smanjivanje za 30 milijuna kuna proracunske
stavke u razdjelu Gradskog ureda za upravljanje imovinom namijenjene za kupnju zemljista
koja iznosi 55 milijuna kuna. Ta bi se sredstva dodijelila Gradskom uredu za financije za
otvaranje mreze internet radionica kojima bi se gradani koristili besplatno. Htio bi
obrazloziti svoj amandman. Mlade generacije koje sada pohadaju Skolu susrecu se s
modernim tehnologijama i educiraju se, doduSe ne dovoljno, ali ulaze u taj sustav i

prihvacaju izazov. Generacije od 25 godina nadalje, grubo receno, nisu imale moguénost
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upoznati se s modernim tehnologijama. Uglavnom se to tice generacije 45-50 godina koja je

radno sposobna i koja bi trebala biti kraljeznica gospodarstva.

U njegovom amandmanu nema ni politikanstva ni uskih stranackih interesa, ni
nekakvih mikrogradskih prica kako bi se nekom dodvorio. Smatrao je da ovakav amandman
tkogod zeli dobro Zagrebu i njegovim gradanima ne moze odbiti. MoZe netko tvrditi da
Grad ulaZze u racunala, u pristup internetu u pojedinim gradskim uredima ali radi se o
ljudima starije dobi koji, bez ikakve ljutnje, jos uvijek imaju folije na racunalima jer misle

da je to njihov sastavni dio. Poziva ih da budu realni.

Drzi da Poglavarstvo nema ni jedan razuman razlog da odbije njegov amandman,
posebno ako se ima u vidu da je to tek pocetak, jedan poseban projekt koji je nada se
Poglavarstvo i8Citalo. Bilo bi to manje-viSe inicijalni kapital na koji bi se nadovezale

informaticke tvrtke koje su zastupljene u Gradu Zagrebu.

Medutim, zalosti ga ¢injenica Sto se Poglavarstvo odlucuje za kupnju zemljista, iako
Grad inace ima u posjedu zemljista. U svakom broju “Sluzbenog glasnika Grada Zagreba”
moze se procitati da Grad prodaje zemljiSte. Gdje je onda tu logika? Ako Grad ima vlastito
zemljiSte 1 prodaje ga zaSto kupuje novo? Mozda zbog toga da se otvore razno razni
trgovacki lanci u kojima rade ljudi koji ¢ak ne znaju slavenski jezik, nece re¢i hrvatski.
Nedavno je gospodin gradonacelnik otvorio trgovacki kompleks jednog lanca na kraju

grada, gdje se pokazalo da imaju bespravno zaposlene radnike.

Kao dokaz tvrdnji da su protiv takvog nacina obnaSanja prve funkcije u Gradu
Zagrebu podsjeca da su se oni, pogotovo kolega Jeli¢ i on i1 za vrijeme vlasti HDZ-a protivili
kada je tadasnja gradonacelnica otvorila jedan takav bespravno sagraden objekt. Buduci da
to nije znala kasnije se ispri¢ala. Dakle, ne govori to zato §to je sada na vlasti Milan Bandi¢ i
SDP ve¢ opcenito drzi da je nedopustivo da se otvaraju trgovacki centri nekakvih lanaca
koji rade na crno na Stetu gradana, odnosno poreznih obveznika. Stoga se pita hoce li
Zagreb ulagati proracunska sredstva u internet, u modernu tehnologiju i budu¢nost ili ¢e
kupovati zemljiSte. Nije problem biti prekupac odnosno nakupac zemljiSta. Postojali su
stotinama godina i1 nikada ih nece nedostajati. Nije mu logicno da se Grad Zagreb bavi
preprodajom zemljiSta. Za to postoje agencije 1 ne zna zasto bi to Grad Zagreb radio. U
posljednjih godinu dana je otvoreno desetak trgovackih centara. Nema nista protiv toga. Zar

¢e Hrvati ili Zagrepcani biti najamna radna snaga, a Grad Zagreb duty free shop?
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Ponovno apelira na Gradsko poglavarstvo da povuce svoju odluku odnosno
odbijenicu 1 prihvati predlozeni pocetak ulaganja u mladu generaciju, u buduénost. To ¢e im
se stostruko isplatiti za pet godina. Kao jedan od primjera navodi Njemacku koja je dala 70
tisu¢a radnih dozvola i osigurala godi$nju placu od 100 tisu¢a DEM da privuce stru¢njake iz
cijelog svijeta. Ako je njemackoj drzavi koja je tako velika i mo¢na potrebna stru¢na radna
snaga, tj. pamet, je li logi¢no da to hrvatskoj drzavi i Gradu Zagrebu nije potrebno? To
nema veze s HDZ-om niti sa ¢injenicom da amandman podnosi hadezeovac ili pripadnik
bilo koje stranke. On je to podnio kao gradanin Grada Zagreba koji treba u ovom gradu jos
zivjeti 50 godina 1 uop¢e mu nije svejedno u kakvim uvjetima. Ne prikuplja time izborne
poene jer ¢e izbori biti za 3-4 godina 1 pobijedit ¢e onaj tko je bolji. Treba poceti ulagati u

buduénost.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

konstatira da izvjestitelji predlagatelja sljede¢ih dvaju amandmana gospodin Rozi¢ i
gospodin Ivankovi¢ nisu u dvorani. Amandmani su kratki i jasni i misli da su ih gradski

zastupnici procitali.

Moli gospodina Stipu Tojc¢i¢a, predsjednika Odbora za financije da uzme rijec.
Navodi da je gospodin Tojci¢ trazio rije¢ zbog povrede Poslovnika pa ¢e najprije to

obrazloziti.

Gospodin Stipe Tojci¢ upozorava da je gospodin Gaguli¢ povrijedio ¢lanak 144.

Poslovnika. Obrazlazu¢i svoj amandman toliko je prosirio temu da je pri¢ao o Metrou, o
gradonacelniku, o slavenskom jeziku. To mu zeli re¢i na sjednici Gradske skupstine, jer to
radi i na sjednici Odbora. I sve to tako dugo traje. Molio bi da se prouci ¢lanak 144. kako bi
se zastupnike ogranicilo da govore o temi koja je na dnevnom redu. Gospodin Gaguli¢ je
podnio amandman i treba obrazloziti njegov sadrzaj. Na temelju svega ovoga §to je on do
sada rekao, ne bi nikada glasao za taj amandman, jer uopce nije mogao razumjeti Sto ustvari

predlaze. Govorio je o sva¢emu, samo ne o amandmanu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Gagulicu.
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Gospodin Pavo Gaguli¢ upozorava gospodina Tojc¢i¢a da ni jednom rijeci (mogu

preslusati fonogram) nije spomenuo Metro. Trebao ga je bolje slusati. U tom je slucaju 1
kolega Tojcic¢ isto tako prekrSio Poslovnik, jer je na sjednici Odbora za financije govorio o
onom $to nije bila tema dnevnog reda. Sjednicu Odbora za financije kada se netko javi za
rijeC vodi na sljede¢i nacin (citira ga): “Hajde, ti $to hoce$ re¢i?”. Tako se mogla voditi
sjednica negdje drugdje u drzavi u kojoj je on bio ministar. Vjerojatno se tako tamo
govorilo, gospodin P. Gaguli¢ to ne zna. Sada mu ne dopusta da raspravlja. To mu smeta.
Na kraju krajeva valjda mu smeta §to je u obrazlozenju naveo zasto je potrebno da Gradska
skupstina prihvati njegov amandman. Medutim, to gospodina Toj¢i¢a ne interesira. Ne
interesira ga buduc¢nost ve¢ njemu trazi pogresku. Ako je napravio pogresku, ispricava se,
ali zapravo je htio ilustrirati znacenje svog amandmana i obrazloziti da se ne radi o
politikanstvu veé o ulaganju u buduénost. Zao mu je ali se o¢igledno neki ljudi ne mogu

promijeniti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Radenovicu jer se javio za repliku.

Gospodin Igor Radenovié bi htio kratko replicirati gospodinu Gaguli¢u. Clan je

Odbora za financije i u ovom i1 u proteklom mandatu. Predsjednik toga odbora i u
prethodnom 1 u ovome mandatu bio je gospodin Toj¢i¢. Problemi u radu Odbora,
naelektrizirane situacije 1 remecenje rada tako da 5 sati raspravljaju o onome o ¢emu ne bi
trebali poceli su otkako je gospodin Gaguli¢ u tom odboru. Gospodin Tojci¢ ga je odli¢no

vodi o dok gospodin Gaguli¢ nije bio u tom odboru.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje
rije¢ gospodinu Tojcicu jer se, pretpostavlja, javio da replicira gospodinu Gaguli¢u. Nakon

toga gospodin Gaguli¢ se moZze o€itovati na obje replike.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ upozorava da je gospodin Gaguli¢ 1 u svojoj replici jos

jednom prekrsio Poslovnik jer je vrijedao gradske zastupnike.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a najprije

daje rije¢ gospodinu Gaguli¢u za repliku, a nakon njega ima rije¢ gospodin Ivan Braci¢

takoder za repliku.

Gospodin Pavo Gaguli¢ uopée nece odgovarati na replike gospodina Tojcica, jer

bira¢ima odgovara za ono §to izgovori. Oc¢igledno je da je demokratizacija druStva proces u
kojem on nije bas daleko stigao i razumije da mu nije lagano jer je Zivio u drugom sustavu i

formirao se.

Gospodinu Radenovi¢u govori da ¢e kada se radi o proraCunskim kunama
zagrebackih gradana raspravljati 15, a ne 5 sati. I nikada nece prihvatiti da mu Poglavarstvo
povrsno obrazlaze. I gospodin Radenovi¢ i gospodin Tojci¢ su zajedno s njim na svakoj
sjednici negodovali zasto im na sjednice ne dolaze predstavnici Poglavarstva, zasto im
nekompetentno izlazu materijal, zasto nisu pripremljeni i poslije svega oni tvrde da je on
uzroc¢nik tih toboze polemika. Demokracija je i polemika. Cijenjeni kolega predsjednik
Odbora nije gospodin Tomc¢i¢, a ni on nije hadezeov zastupnik u Saboru da bi ga se moglo
uutkati. Cist je pred svojim biradima i govorit ée ono $to misli da je u interesu gradana
Grada Zagreba. Njega ne mogu zbuniti retorikom stranackog Sefa gospodina Radenovica 1
premijera o govoru mrznje. Cinjenice ne mogu biti ni mrznja, ni polemika. Cinjenice su
¢injenice 1 na temelju njih moraju raspravljati. To je europska demokracija koju ocigledno

mnogi ovdje ne razumiju, jer su na krivi na¢in usmjereni.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a bi htio

sada uzeti samo jednu minutu, jer je na neki nacin i on osobno prozvan zbog povrede

Poslovnika na koju nije reagirao.

Naime, drago mu je da su danas diskusije puno pitomije, finije, kvalitetnije nego
inace, ali jo$ uvijek se dolazi do granice izmedu vrijedanja i koriStenja argumenata, odnosno
do granice da se proSiri argumentacija malo vise nego $to treba. Osobno misli da dok se jo$
uce tom procesu te granice nisu tako ¢vrsto povucene i on ih se trudi postivati na jedan
fleksibilni nacin. Ako pri tom pogrijesi neka ga gradski zastupnici na to upozore. Misli da
nije pogrijesio ni u ovim slucajevima, odnosno da nije bilo ba$ pretjerivanja, ali poceli su

raspravljati u tom tonu pa ih moli da u tom tonu ne nastave.
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Daje rije¢ gospodinu Bracicu, koji se javio za repliku.

Gospodin Ivan Braci¢ zeli replicirati gospodinu Radenovicu i to kao ¢lan Odbora za

financije. Tocno je da sjednice Odbora za financije traju dugo. Osobno je zamolio
gospodina Radenovi¢a da zaboravi svoj partijski zadatak razvodnjavanja tema, pitanja i
odgovora na sjednici Odbora za financije, jer je svakoj diskusiji i svakom pitanju kapo 1
onda na dugo i na Siroko raspravlja umjesto da se usredotoci na stz problema. Medutim, to

do sada nije naucio pa ga moli da ubuduce nauci.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli da

sada krenu dalje po predvidenom redoslijedu. Moli gospodina Stipu Tojc¢i¢a, predsjednika

Odbora za financije, da obrazlozi stav maticnoga radnog tijela za ovaj prijedlog.

Gospodin Stipe Tojci¢ izvjes¢uje da je Odbor za financije odrzao tri sjednice na

kojima je razmatrao predlozeni proracun. Bila je to opseZna i Siroka rasprava. Budu¢i da je
izvjeSc¢e sino¢ napisano i da su ga danas dobili na klupe neka mu dopuste da ipak preprica

Sto su to oni zakljucili 1 Sto predlazu.

Odbor je razmotrio izvjeSca svih nadleznih radnih tijela koja su razmatrala proracun.

Njih su gradski zastupnici takoder dobili.

Odbor konstatira da su sva nadlezna radna tijela, osim Odbora za mladeZ podrzala
Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu, te programe koji su u njihovoj
nadleznosti. Pri tom su Odbor za poljodjelstvo, Sumarstvo 1 vodoprivredu, Odbor za
obrazovanje i Sport i Odbor za mjesnu samoupravu dali primjedbe na Prijedlog proracuna
Grada Zagreba za 2002. godinu. Dobili su izvjeS$¢a tih radnih tijela. Odbor takoder
konstatira da su sva nadlezna radna tijela podrzala Prijedlog odluke o izvrSenju Proracuna za
2002. godinu, s tim da su Odbor za prostorno uredenje i Odbor za zastitu okoliSa podnijeli

amandmane.

Odbor je takoder razmotrio odgovore gradskih upravnih tijela na postavljena pitanja
na 5. sjednici Odbora, koja su isto tako prilozena pa su ih svi gradski zastupnici dobili. Tim
su pitanjima razjasnjene mnoge stvari koje nisu bile dovoljno jasne u obrazlozenju gradskog

proracuna i gradskim zastupnicima mogu posluziti u daljnjem radu.
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Na postavljena pitanja u raspravi Odbor nije dobio cjelovit odgovor Gradskog ureda
za gospodarstvo o na¢inu na koji se subvencije daju poduzetnicima i trazenu specifikaciju,
te odgovor Gradskog ureda za zdravstvo, rad i socijalnu skrb o programu “Zdravi grad”.
Stoga je odluceno da ¢e Odbor problematiku koja se odnosi na prvo pitanje detaljno
razmotriti kada bude na dnevnom redu izvjesc¢e o dodjeli i1 koriStenju poticajnih financijskih
sredstava za kreditiranje malog gospodarstva, a u vezi s Programom “Zdravi grad” kada na
dnevnom redu bude GodiS$nji obracun proraCuna i uz njega financijsko izvjesée o

ostvarivanju navedenog programa.

Isto tako Odbor je razmotrio sukladno ¢lanku 102. stavku 2. Poslovnika Gradske
skupstine Grada Zagreba amandmane na Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002.
godinu 1 Program gradnje i uredenja objekata (gradnja ostalih kapitalnih objekata —
negospodarstvene investicije) te na Prijedlog odluke o izvrSavanju Prora¢una Grada Zagreba
za 2002. godinu, koje su podnijeli Odbor za prostorno uredenje 1 Odbor za zastitu okoliSa,
Klub gradskih zastupnika Hrvatskog bloka, te gradski zastupnici Kazimir Varda, Radoslav

Dumancic¢ i Pavo Gaguli¢.

Odbor je razmotrio i zakljucke o o€itovanju o amandmanima na Prijedlog proracuna
1 s tim u vezi Program gradnje i1 uredenja objekata (gradnja ostalih kapitalnih objekata —
negospodarstvene investicije) i na Prijedlog odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba
za 2002. godinu, $to ih je donijelo Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba na 22. sjednici, 12.
prosinca 2001. godine. O svakom podnesenom amandmanu gradskih zastupnika i Kluba
gradskih zastupnika Hrvatskog bloka na Prijedlog proracuna Odbor je glasovao pojedinacno
1 nije ih podrzao osim amandmana gospodina Radoslava Dumancica koji je on povukao, jer
je Odbor jednoglasno zaklju¢io da ¢e predloziti Gradskoj skupstini donoSenje posebnog

zakljucka uz Proracun. Dobili su ga u prilogu i htio bi o tome nesto Sire reci.

Doista su o amandmanu gospodina Dumanci¢a opsezno raspravljati na sjednici
Odbora 1 Odbor se suglasio da se taj problem pokusa rijesiti. Radi se o $koli u Soblincu.
Budu¢i da su smatrali da nije realno da se prihvati amandman koji je podnio gospodin
Dumanci¢ a problem ipak ostaje, predlozili su zaklju¢ak Gradskoj skupstini da ga donese uz

Proracun. On glasi:

“l. Zaduzuju se nadlezni gradski uredi i Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba da u

okviru planiranih proracunskih sredstava za 2002. godinu u skladu sa Zakonom o proracunu
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pronadu mogucnost za osiguranje sredstava u iznosu od 5.000.000,00 kuna za dogradnju

Osnovne Skole Ivana Grande.

2. O izvrSenju tocke 1. ovog zakljucka Gradsko ¢e poglavarstvo Grada Zagreba

izvijestiti Gradsku skupstinu Grada Zagreba.”

Na taj su nacin pokazali pozitivan odnos prema tom problemu i1 nada se da c¢e

tijekom godine rijesiti taj problem.

Odbor je glasovao pojedina¢no o amandmanima Odbora za zaStitu okolisa i
Odbora za prostorno uredenje na Prijedlog odluke i nije ih podrzao. Naime, Odbor je
podrzao amandmane Gradskog poglavarstva na Prijedlog odluke koji su sastavni dio
prijedloga i pritom konstatirao da je u amandmanu I. Gradskog poglavarstva djelomicno
sadrzan amandman navedenih odbora na ¢lanak 10. stavak 2. Prijedloga odluke u
pogledu visine pojedinacnog iznosa od 100.000,00 kuna kojim moZe raspolagati

gradonacelnik iz tekuce pricuve.

Odbor za financije, Odbor za gospodarski razvoj i Odbor za obrazovanje i Sport
predlazu da se prilikom predstojecih izmjena i dopuna Poslovnika Gradske skupstine
Grada Zagreba uredi donoSenje Proracuna u dvije faze, odnosno u tzv. dva citanja. U
prvom citanju iznijele bi se primjedbe 1 prijedlozi, utvrdili stavovi i dale smjernice
Gradskom poglavarstvu za izradu proracunskih dokumenata i utvrdivanje konac¢nog
prijedloga proracuna za drugo citanje i donoSenje na sjednici Gradske skupstine. To su
zakljucili zbog toga $to vrlo malo vremena ostane Gradskoj skupstini za raspravu o
Proracunu i jako je tesko u deset dana savladati sve probleme koji se tiCu tog proracuna.
Misli da to nije nikakva novost. I drugi gradovi u Hrvatskoj, pa i Sabor imaju takvu

proceduru donosenja prora¢una. Misli da ¢e naéi rjeSenje u vezi s tim.

Odbor ve¢inom glasova (tri “za” i 2 “protiv”’) predlaze Gradskoj skupstini Grada
Zagreba da donese Proracun Grada Zagreba za 2002. godinu u predlozenom tekstu, te
Odluku o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu u predlozenom tekstu s

amandmanima predlagatelja koji postaju sastavni dio Prijedloga odluke.

Odbor takoder predlaze Gradskoj skupstini da donese navedene programe koji su
dani uz Proracun u predlozenom tekstu. Dakle, izvijestio ih je o stavovima Odbora za

financije, a za raspravu Ce se javiti kasnije.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

podsjeca gradske zastupnike da su dobili izvjeS¢e maticnog odbora. Pita zele li
predsjednici ostalih radnih tijela izvijestiti gradske zastupnike u ime svojih radnih tijela.
Daje rije¢ gospodinu StareSini¢u, predsjedniku Odbora za mladez koji jedini nije podrzao

predlozeni proracun.

Gospodin mr.sc. Mario Stare§ini¢ govori kao predsjednik Odbora za mladez koji,

kao Sto su ve¢ ¢uli, jedini nije prihvatio Prijedlog proracuna.

Naime, dio ¢lanova Odbora smatra da je predlozeni proracun neperspektivan bez
imalo socijalne osjetljivosti. Govori to pozivajuci se opet na argumente iz mjese¢nog
statistiCkog biltena Hrvatskog zavoda za zaposljavanje — Podruc¢ne sluzbe Zagreb. Naime,
u Gradu Zagrebu je 53.068 nezaposlenih, od toga ¢ak 7.314 sa viSom ili visokom

struénom spremom, a 55% je mlade od 35 godina.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a sada

doista mora reagirati jer se radi o povredi Poslovnika. Gospodin StareSini¢ je trebao
obrazloziti izvjes¢e Odbora. Ovo o ¢emu sada govori moze re¢i u svojoj raspravi, a ne

1znositi kao stavove Odbora.

Gospodin mr.sc. Mario Stare§ini¢ smatra da kao predsjednik Odbora ima pravo

reci zasto nisu podrzali Prijedlog.

U izvjeséu Odbora stoji da se nisu usuglasili, a sada obrazlaze razloge. Misli da

mora obrazloziti stav Odbora.

U dvorani nastaje zamor.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica je

sklon da o tome razgovaraju.
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Nakon upadice iz dvorane gospodin mr.sc. Mario StareSini¢ tvrdi da ne

prepricava tijek sjednice ve¢ argumentirano obrazlaze zasto su odbacili Prijedlog
proracuna, ali ocigledno ova SkupS$tina nema sluha za stav mladezi §to se vidi i iz
¢injenice da je tema “Perspektiva mladih u Gradu Zagrebu” skinuta s dnevnog reda dviju
sjednica Skupstine. Osobno misli da ni Poglavarstvo nije imalo dovoljno sluha kada je

pripremalo taj materijal.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ga

moli da sudjeluje u raspravi 1 zeli mu dati prostora kolikogod ta tema zasluzuje, ali ne
tako da se povrijedi Poslovnik, odnosno da svoje stavove interpretira kao stavove
Odbora. Odbor je bio u pat-poziciji zbog broja prisutnih. Ali nece sada otvoriti raspravu o
tome jer se radi o tehnickom problemu. U svakom slucaju ovo jest bila povreda

Poslovnika. Poziva ga da u diskusiji kaze ono §to je htio.

Daje rije¢ gospodinu Meic¢u da ispravi neto¢an navod.

Gospodin Jurica Mei¢ najavljuje da ¢e vrlo kratko reé¢i ono sto zeli jer misli da je i

gospodin predsjednik uglavnom rekao ono §to je on htio napomenuti. Kolega StaresSinic¢
je trebao korektno prenijeti sve Sto je bilo na sjednici Odbora. Istina je da su dva ¢lana
glasovala “za”, a dva “protiv”’ i1 stoga se ne moze konstatirati da je Odbor odbacio

Proracun ve¢ da se nije izjasnio.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

zeli 1i jos tko ispred nekog tijela uzeti rijec. Budu¢i da se nitko nije javio otvara raspravu.
Sada gradski zastupnici mogu sudjelovati u raspravi. Puno je prijavljenih. Prvo ¢e

govoriti oni gradski zastupnici koji su se javili za rije¢ u ime klubova.

Nece jos dati stanku da se ne razvodni rasprava pa moli gradske zastupnike za jos

malo strpljenja. Bolje je da u kontinuitetu odrade Sto ve¢i dio posla.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Juréec moli gradske

zastupnike da malo zadrze podignute ruke kako bi ih uspjeli sve popisati. Ako koga

previde, neka se naknadno javi. Naravno da prednost imaju predsjednici klubova.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

govori da su ih pokuSali popisati redom, kako su se javili. Najprije ¢e dati rije¢
predsjednicima klubova: gospodinu Toj¢ic¢u i gospodinu Jeli¢u. Mislio je da ¢e gospodin
Toj¢i¢ dati prednost kolegi, budu¢i da je ve¢ govorio. Bolje je kasnije raspravljati.
Ispricava se zbog ovih tehnickih pojedinosti ali puno ih se javilo pa nastoji biti Sto

objektivniji.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ govori da mu nije svejedno. Moze dati prednost gospodinu

Radenovi¢u. On je pametan decko.

Zeli samo nekoliko rije¢i re¢i u ime Kluba HNS-a o Proratunu. Slazu se da je
ovaj Proracun realan i stabilizacijski. Dali su dosta primjedbi na proslogodiSnji Proracun
1 sve §to su tada rekli doista se i dogodilo. Misli da je ovaj proracun realan 1 dostizan, da
je primjeren stanju u gospodarstvu Grada Zagreba i zivotnom standardu gradana. Nema
novih poreznih opterecenja §to je vrlo bitno. Isto je tako bitno da su programima
predvidene investicije u Gradu Zagrebu. Radi se o negospodarstvenim investicijama,
odnosno o investicijama u prometu, komunalnom gospodarstvu, o kapitalnim
investicijama u Sportu. Misli da su ti projekti realni 1 dostizni. Bit ¢e dobro ako sve

naprave.

Budu¢i da je Proracun tako Stedljiv i racionalan zalozio bi se, odnosno predlozio
bi svima 1 svim korisnicima proracunskih sredstava da se ponaSaju Stedljivo i racionalno.
Misli da je to primjereno situaciji u kojoj je 1 naSa drzava 1 Grad. Na taj bi nacin dali daha
gospodarstvu da se digne i u sljede¢em razdoblju bi imali izvore prihoda za punjenje

gradskog proracuna i za vece i bolje investicije.

Sugerirao bi da se gradi brzo i efikasno tj. da se predvidene investicije u Gradu
realiziraju brzo 1 efikasno, S§to pretpostavlja njithovu dobru pripremu, projektnu
dokumentaciju i kvalitetan nadzor. Misli da je to jedna od poanta koju bi trebali istaknuti,
a u interesu je svih. Tako bi predvidenim sredstvima napravili vise toga i bolje u Gradu

Zagrebu.
Ocekuje da ¢e pred Skupstinu sti¢i Prijedlog programa gradnje objekata 1 uredaja
komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada za razdoblje od 2002. do 2005. godine, $to

proizlazi iz ¢lanka 22. Zakona o komunalnom gospodarstvu. Ako usvoje taj program za
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iduce tri godine omogucit ¢e svima onima koji pripremaju te objekte da to ucine bolje 1
racionalnije 1 da objekti u svojoj zavrsnici budu jeftiniji za ovaj grad, te da se sa istim
sredstvima napravi puno vise. Sve u svemu malo je analizirao predlozeni proracun u
svijetlu rasprava koje su bile na sjednicama odbora, posebno na Odboru za financije da
proracun nije razvojan. Demantirat ¢e to svojom tezom. U strukturi proracuna je otprilike
predvideno 16% sredstava (koliko je on uspio uociti, a misli da i nesto viSe) za direktne
investicije u Gradu. Oko 15% sredstava je namijenjeno za odrzavanje postojece

komunalne infrastrukture, §to je takoder jedna vrsta investicija.

Dakle, 30 1 neSto % Proracuna je ustvari namijenjeno za razvoj. Ne zna koliko je
to¢no uspio zbrojiti te cifre, ali ne bi trebalo i¢i u detalje. Tesko je bilo iz tog proracuna
izvaditi te podatke, ali pokuSao je sagledati strukturu Proracuna. Za place zaposlenih i
naknade njihovih troSkova u strukturi prorac¢una predvideno je otprilike 16%. Otprilike to
je okvir unutar kojega mogu traziti neku racionalnost. Subvencije iz gradskog proracuna
su negdje oko 11% u strukturi Proraduna. Najveéi dio toga se odnosi na ZET i HZ. To je

ono $to taj gradski proracun objektivno opterecuje.

Potpore iz gradskog proracuna su negdje oko 18%, a rashodi za nabavku imovine
oko 23%. Dakle, ocigledno je da je proracun razvojan a da je Sto se tiCe potroSnje
stabilizacijski, Sto znac¢i da se ne povecavaju place zaposlenika. Dakle, nema povecanja
potros$nje. To su sve razlozi zbog kojih ¢e Hrvatska narodna stranka podrzati predlozeni
proraun uz sve primjedbe koje su naveli. Budu¢i da su na vlasti nastojat ¢e da se

Proracun ostvari na zadovoljstvo gradana Zagreba.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tomislavu Jelicu koji se javio ispred Kluba zastupnika Hrvatskog bloka.

Gospodin Tomislav Jeli¢ nece tako lijepo zboriti o Proracunu kao kolega Tojci¢

jer je to zato Sto je HNS u vlasti. Da nije u vlasti ni rasprava gospodina Toj¢i¢a ne bi bila

tako lijepa.

Po njihovom misljenju pet je bitnih odrednica Prijedloga proracuna za 2002.
godinu i to: 1. nerazvidnost, tj. netransparentnost, 2. poprilicno je antisocijalan ili barem
antisocijalniji nego $to je ovogodisnji, 3. nikako se ne moze nazvati razvojnim (obrazlozit

¢e to kasnije), 4. s aspekta odrzanja kvalitete komunalnog standarda u cijelom je nizu
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razdjela neodrziv, 5. nuzno je upozoriti kakve ¢e posljedice nastupiti nakon donoSenja

ovoga proracuna.

Zasto je nerazvidan? Zbog novog nacina prikazivanja proracuna, naime gura se
cijeli niz novih pozicija koje su diskrecijske naravi, a dosadasnje diskrecijske pozicije se
nominalno povecavaju, gotovo kod svih razdjelnih korisnika. Da ne bi bili destruktivna 1
maliciozna oporba, jer su na pocetku ovoga mandata rekli da ¢e biti konstruktivni,
ponudit ¢e rjeSenja. Koje je rjesenje da Proracun bude daleko transparentniji, jasniji kako
gradskim zastupnicima tako i svim poreznim obveznicima ovoga grada? Predlazu da
Gradsko poglavarstvo razmisli 1 utvrdi prijedlog da se uvede gradska riznica i uputi ga

Gradskoj skupstini. Koje su prednosti gradske riznice u odnosu na ovakav proracun?

Na jednom racunu bili bi svi primici i izdaci. Pravovremeno bi se placala sva
dospjela potrazivanja i imali bi nadzor nad potro$njom. A iznad svega to bi bio viSe nego
dobar temelj za bonitet, jer je Grad u odnosu na financijske institucije gospodarski
subjekt. Nema sumnje da ¢e se Grad Zagreb u blizoj buduc¢nosti morati financirati
sustavnim izdavanjem vrijednosnih papira, a u tom je slucaju itekako bitno pitanje
boniteta Grada Zagreba. Razvidnost je tako neusporedivo bolja jer u tom bi slucaju
gradski zastupnici, a i svaki porezni obveznik u svako doba dana mogao na web stranici

kliknuti na gradsku riznicu i vidjeti stanje gradskih prihoda i rashoda.

Tko bi mogao biti protiv ovakvog prijedloga? Oni koji se boje svjetla i koji zele
imati Siri manevarski autonomni prostor. Drzi da bi bilo dobro da o tom prijedlogu

Gradsko poglavarstvo ozbiljno razmisli i1 pripremi ga za jednu od sljedecih sjednica.

Zasto je Prijedlog proracuna za sljede¢u godinu antisocijalan? TrecesijeCanjska
vlast vuce dijametralno suprotne poteze u odnosu na svoja predizborna obecanja tako da
socijalnu Hrvatsku pretvara u Hrvatsku socijale. Stoga se sve ¢esce i ¢eS¢e na povijesnom
zagrebaCkom Trgu sv. Marka vide “kavezi” za prosvjednike raznih grupacija hrvatskog
drustva (policajce, branitelje, porodilje itd.). Toj situaciji itekako dobro pristaje narodna
poslovica da laz dobro doruckuje, ali zlo vefera. Da gradska vlast neSto bolje u tom
pogledu radi od drzavne takoder je istina, ali nije velik problem bolje raditi od ovakve

drzavne vlasti.

Vladaju¢a je vecina rebalansom Proracuna za ovu godinu poziciju Transferi
gradanima (misli se na umirovljenike i socijalne slucajeve na podrucju Grada Zagreba)

smanjila za 2 milijuna kuna. U prijedlogu za sljede¢u godinu smanjuju preostali iznos za



-77 -

jos$ 5 milijuna kuna. Kada se ti iznosi zbroje, vidi se da se radi o smanjenju za 7 milijuna
kuna u odnosu na 1999. godinu, iako su troSkovi zZivota u navedenom periodu drasticno

porasli.

Na poziciji kupnje socijalnih stanova najdramati¢niji je pad u predloZenom
proracunu i to sa 88 milijuna kuna na 38 milijuna kuna. PokuSao je izracunati koliko se
stanova za to smanjenje moze kupiti. Ako se uzme da je prosjecna cijena socijalnog stana
oko 400.000 kuna onda je to 145 stanova. Dakle, toliko ¢e stanova sljede¢e godine biti
manje kupljeno za socijalne slucajeve u Gradu Zagrebu nego ove i prethodnih godina.

Mogu sami pretpostaviti kakav ¢e to poremecaj izazvati na trzistu.

Zasto nije razvojan? Skre¢e pozornost na razdjel Gradskog ureda za
gospodarstvo. Usput podsjeca kako se gradonacelnik od 3. sije¢nja naovamo hvalio da je
ta stavka uvijek otvorena za malo i srednje poduzetnistvo, iako ne zna otkuda mu pravo
da nesto tako izjavljuje. Naime, kada predstavnicko tijelo donese proracun onda se on
mora postovati. Ove godine su rebalansom tu stavku smanjili za gotovo 25.000.000,00
kuna ili to¢nije za 24.800.000,00 kuna. Priblizno isti iznos nakon tog smanjenja predlaze

se 1 za sljedecu godinu, $to je stagnacija, a svaka je stagnacija zapravo nazadovanje.

Isto tako skrece pozornost na razdjel 11. Gradski ured za izgradnju Grada.
Najprije upada u o€i smanjenje investicija koje se ti¢u odrzavanja komunalnih objekata
za 28,5 milijuna kuna. Podsjeéa na 4. odrednicu Prijedloga proracuna o kojoj je govorio
da proracun ne¢e moci odrzavati postoje¢i komunalni standard ve¢ ¢e ga morati snizivati.
Sljedece godine takoder nije predvidena nijedna temeljita rekonstrukcija centralnih
gradskih prometnica kako se to radilo prethodnih godina i kako je to ove godine bila
Draskovi¢eva. Samo je planirana izmjena tramvajskih pruga u dijelu Savske, iako Ulica
Republike Austrije i Zapadni kolodvor ve¢ godinama vape za takvom rekonstrukcijom.
Podsjeca da je u jesen prethodne godine tamo puknuo magistralni vodoopskrbi cjevovod,

Sto je poprili¢no stajalo Trgovacko drustvo Vodovod i odvodnja.

Pogledaju li razdjel 12. Gradski ured za upravljanje imovinom Grada vidjet ¢e da
je smanjen u odnosu na ovu godinu za oko 90 milijuna kuna. Kakve ¢e biti posljedice
ovakvoga prijedloga proracuna? Nema sumnje da ¢e rasti nezaposlenost slicno kao ove 1

prosle godine Sto ¢e stvoriti nove socijalne slucajeve u Gradu Zagrebu.

Budu¢i da nije doslo do nikakvih strukturnih promjena u samom nacinu gradskog

upravljanja, nema sumnje da ¢e administracija i birokracija i1 dalje odredivati sudbinu
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gradana u pogledu davanja usluga koje im je Grad obavljajuci svoju funkciju duzan
osigurati. Ve¢ smo navikli da se to radi u pravilu u korist malobrojnih lobija,

gradevinskih, financijskih, trgovackih itd.

Sto osim riznice, o kojoj je ve¢ govorio, a trebalo bi mu i vie vremena da sve to
elaborira, predlazu Gradskom poglavarstvu da tijekom sljedece godine napravi? Treba
zurno uspostaviti bolju komunikaciju drzavne i gradske uprave u pogledu inicijativa za
izmjenu zakona. Napokon treba srediti i registre kako pokretne tako i nepokretne
imovine. Predlazu Gradskom poglavarstvu da osnuje ured za ulaganje, u kojem bi ulagac
mogao dobiti sve dokumente za ulaganja, odnosno pokretanje posla. Taj bi se ured morao
tako institucionalizirati da to bude njegovo pravo i obveza. Misli da bi trebalo razmisliti 1
o agenciji za ulaganja koja ¢e imati detaljne i konkretne programe, a ne da ulaga¢ mora
korumpirati nekoga iz administracije da bi znao gdje ¢e i u §to ¢e uloziti. Neodgodivo je i
nuzno oformiti ured za informatizaciju, odnosno internetizaciju, jer ¢e stolje¢e u koje
smo krenuli biti stolje¢e znanja koncentriranog u ¢ipu. Dakle, treba ozbiljno razmisliti o
onome o ¢emu je govorio njegov kolega Gaguli¢. Ako to ne ucine bez sumnje ¢e i dalje

ostati u balkanskoj Zabokrecini.

Iz izloZzenoga ocigledno je zaSto zastupnici Hrvatskog bloka nece podrzati
Prijedlog proracuna. O brojkama, kako s prihodovne tako i s rashodovne strane govorit

¢e njegovi kolege dalje u raspravi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Radenovicu. Bolje je govoriti na kraju nakon diskusija drugih kolega, jer
je covjek onda u prednosti i moze sve sumirati. Gospodin Radenovi¢ govorit ¢e ispred

Kluba SDP-a.

Gospodin Igor Radenovié¢ ¢e ponovno lijepo govoriti o Prora¢unu, ali ne zato Sto

je u vlasti, ve¢ zato Sto stvarno drzi da je ovo dobar proracun.
Ali neka mu dopuste prije nego $to zapo¢ne govoriti o temi rasprave da se zahvali
gospodinu Bracicu i1 gospodinu Gaguli¢u na lijepim rijeCima koje su mu maloprije

uputili.
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U idu¢ih nekoliko minuta iznijet ¢e stav Kluba zastupnika SDP-a o Prijedlogu
proracuna za 2002. godinu. Odmah na pocetku duzan ih je izvijestiti da ¢e zastupnici
SDP-a podrzati Prijedlog proracuna Gradskog poglavarstva. Prora¢un za 2002. godinu
nije tek nepregledan niz brojki i puki popis prihoda i rashoda Grada, ve¢ je kljucni
dokument u kojem se odrazava program rada vladajuce koalicije SDP-a i HNS-a
utemeljen na razvoju Grada i1 boljitku za sve njegove gradane. Da misle ozbiljno
upravljati ovim gradom potvrduju i projekcije proracuna za iduce tri godine koje je
predlagatelj prilozio Prijedlogu proracuna. Pred gradskim je zastupnicima vrlo kvalitetan,

uskladen 1 dobro izbalansiran dokument.

Kolegi Jeli¢u govori da je Prijedlog proracuna Grada Zagreba za 2002. razvojan,
transparentan, ostvariv, socijalno osjetljiv i druStveno pravedan. Radi se, prije svega, o
vrlo realnom i ostvarivom prora¢unu. Odgovornost prema buducnosti ovoga grada nalaze
im da budu realni. Uvjet realnosti je condicion sine qua non svakoga dobrog proracuna.
Doduse, takvi proracuni, nazalost, nisu dio Sire tradicije na nasim prostorima, tako da

ovaj ostvarivi Prijedlog proracuna zasluzuje svaku pohvalu.

Da bi proracun bio ostvariv i realan, mora biti kvalitetno planiran i izbalansiran na
svojoj prthodovnoj i1 rashodovnoj strani. Ovaj je Prijedlog nominalno za 0,5% ve¢i u
odnosu na ocekivane ovogodis$nje rezultate (dakako ako se zanemari rast prihoda zbog
tzv. decentraliziranih funkcija). Uzimajuéi u obzir procijenjeni rast realnog drustvenog
bruto proizvoda na razini Republike Hrvatske od 4% za sljedecu godinu jasno je da je

proracun stabilizacijski i da je realno planiran.

Prijedlogom ovog proracuna smanjuje se javna potro$nja na razini Grada Zagreba
1 time se uspjesno doprinosi politici smanjenja javne potro$nje koju u posljednje dvije
godine uspjesno provodi centralna drzava na ¢elu s Vladom. Osobito je vazno istaknuti
da za razliku od mnogih drugih jedinica lokalne samouprave (to su mogli procitati ovih
dana u novinama) dakle Zupanija i gradova Grad Zagreb nije administrativno povecao
niti jedan porez, niti prirez (iako je na to imao pravo i bilo je prostora) a da se sve to nije
negativno odrazilo na rashodovnoj strani Proracuna. Pritom mora napomenuti da su se
pojavile 1 neke nove obveze od financiranja javne vatrogasne postrojbe ili rjeSavanja
zaostalih dugova dobavlja¢ima zdravstvenih ustanova pa sve do povecanja sredstava

lokalnoj samoupravi ove godine na 63 milijuna kuna.
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Osobito bi htio istaknuti i dodatne potpore iznad postotaka predvidenih Zakonom
o porezu na dohodak i to potpore osnovnom i srednjem Skolstvu, centrima za socijalnu

skrb i domovima umirovljenika u ukupnom iznosu od gotovo 70 milijuna kuna.

Iz svega navedenoga lako je zakljuciti da se radi o socijalno pravednom

proracunu.

Odlukom koju bi trebali danas donijeti pod tockom 5. (ako se ne vara) znatno se
pravednije distribuiraju sredstva za pomo¢ siromasnijim gradanima, u ovom slucaju
umirovljenicima, $to dokazuju da ovaj prijedlog proracuna nije samo socijalan ve¢ je i

drustveno pravedan.

Rashodi za nabavu proizvedene dugotrajne imovine (kako se to po novom kontu
zove), jasno ocrtavaju razvojnu crtu predloZzenog proracuna. Stavke na poziciji 42 kao i
dodatna ulaganja na gradevinskim objektima na poziciji 451 daju se i8¢itati kao doprinos

rastu gospodarstva.

Ambicioznim ocekivanjima na prihodovnim pozicijama od dobiti trgovackih
drustava u vlasniStvu Grada Poglavarstvo jasno signalizira da je najve¢im dijelom
stabiliziralo ta trgovacka drustva i da od njih s pravom ocekuje kvalitetnije i profitabilnije
poslovanje. Ovaj je prorac¢un dakle razvojan i ambiciozan §to dokazuje 1 porast sredstava
na pozicijama Gradskog ureda za gospodarstvo i na pozicijama Gradskog ureda za
prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, te ocuvanje
nominalnih vrijednosti pozicija Gradskog ureda za izgradnju Grada. Tvrdnju da se radi o
razvojnom 1 socijalnom Proracunu potvrdit ¢e 1 njegove kolege iz Kluba u svojim
diskusijama o vrlo dobrim programima koji su prilog ovom proracunu. Radi se o
programima javnih potreba i programima gradnje (gospodarstvenih i negospodarstvenih
investicija). U ovom svom izlaganju bi jo§ samo istaknuo znacajan porast sredstava na
poziciji negospodarstvenih investicija, dakle investicija u Skole, domove, sportske
objekte, objekte u kulturi. Sa 55 milijuna kuna ta pozicija raste na 100 milijuna kuna. Na

to skrece pozornost gospodinu Vardi.

U skladu sa svim §to je naveo, uvjeren da ¢e ovaj Prijedlog proracuna omoguciti
nastavak kvalitetnijih promjena u upravljanju Gradom, a time i1 potaknuti njegov razvoj 1
tako osigurati bolji zivot svih ZagrepCana. Stoga predlaze da ga Gradska skupStina

prihvati.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Rori ispred Kluba zastupnika HIP-a. Nakon S§to svi diskutanti u ime
klubova dovrSe svoje rasprave dat ¢e stanku. Poslije stanke rije¢ ¢e dobiti i individualni

diskutanti.

Gospodin Krasnodar Rora govori da je predlagatelj ponudio proracun za koji tvrdi

da je racionalan, Stedljiv, realan, razvojan i dobio je jo$ niz epiteta. Istodobno je naznacio
da se on oslanja na proslogodisnji proracun. Misli da je sama Cinjenica §to se predlozeni
proratun oslanja na proslogodisnji jedan od prvih njegovih minusa. Naime,
proslogodisnjem su proracunu trebala dva rebalansa da bi se ova godina normalno
dovrsila. Unato¢ tvrdnjama da je racionalan, $tedljiv, realan, razvojan on u ime Kluba
zastupnika HIP-a daje negativhu ocjenu ovom proracunu. Potkrijepit ¢e to nekim

brojkama 1 nekim situacijama koje ¢e obrazloziti.

Dakle, on tvrdi da nije ni racionalan ni S$tedljiv. Naime, na pozicijama
reprezentacija, intelektualnih i osobnih usluga, sluzbenih putovanja i naknada za prijevoz
ovim je prora¢unom predvideno ¢ak 46 1 viSe milijjuna kuna. Ako se to mozZe
okarakterizirati kao racionalno 1 Stedljivo onda oni mozda grijeSe. Medutim, racionalan je
1 Stedljiv Sto se tiCe sredstava predvidenih za Sportske kapitalne objekte (13 milijuna iz
proracunskih sredstava i 30 iz kredita, ukupno 43 milijuna). U tom dijelu svakoga dovodi
u dvojbu a pogotovo one ljude koji su po svojoj profesiji u prvom redu Sportasi, osobito
ako se imaju u vidu sve naznake koje su dolazile ranije iz Poglavarstva, pa i u novije
vrijeme. Pri tom posebno misli na gospodina gradonacelnika. Nedvojbeno je da je
Dinamov stadion najvazniji, najznacajniji, najve¢i i najpotrebniji sportski objekt u
Zagrebu, ali to se prema novom Proracunu ne bi moglo reé¢i. Nakon svima poznatog
nesretnog slucaja kada je jedan gledatelj pao sa sjeverne tribine, §to je izazvalo brojne
reakcije, iz Poglavarstva je bilo obecano kako ¢e ta ograda i ostalo u vezi s tim biti
maksimalno brzo rijeSeno te da ¢e se taj objekt pokusati dovesti u najkraéem mogucem
roku u stanje koje ¢e odgovarati ne samo hrvatskim zahtjevima za natjecanja veé
vrhunskim europskim pa i svjetskim standardima, $to danasnji objekt apsolutno ne
zadovoljava. Pritom ¢e skrenuti pozornost na jedan apsurd. Istodobno se za Sportski
centar koji sluzi isklju¢ivo trenaznom procesu (radi se o Sportskom centru Zagreb u
Veslackoj) izdvaja gotovo 3 milijuna kuna vise nego za uredenje Dinamovog stadiona na

kojem se zapravo samo sanira odnosno sreduje zapadno gledaliste.
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Govorec¢i o kategoriji racionalnosti ili neracionalnosti mora spomenuti i odnos
Grada prema gradskom javnom prijevozniku ZET-u. Njegova subvencija iznosi 300
milijuna kuna, Sto daleko premasuje iznose predvidene za gospodarstvo, poljoprivredu i
Sumarstvo. Mozda ne u tolikoj mjeri, ali ipak to je i iznad iznosa koji su osigurani za
obrazovanje, Sport, i u kulturu ovoga grada. U svakom slucaju dvoje je 1i prijedlog
proracuna realan. Zasto? Pa u prvom redu zato $to su s jedne strane zahtjevi korisnika, a s
druge strane odgovori predlagatelja. Pitanje je Sto je sada tu realno. Je li zahtjev korisnika
realan? Pretpostavlja da je on realniji od prijedloga iskljucivo zato §to iza njega stoji
gradanstvo i stru¢ne sluzbe koje vode odredene segmente u zivotu Grada i1 vjeruje da one
kudikamo drugacije sagledavaju situaciju. Druga je stvar §to Grad ima ili nema dovoljno

sredstava, pa se ona raspodjeljuju onako kako je to moguce.

Sto se ti¢e tvrdnje nekih njegovih prethodnika da je Proratun razvojan, HIP misli
da nije u tolikoj mjeri koliko ih se uvjerava, jer ne nudi kvalitetne investicije pogotovo u
gospodarstvenom smislu, a to je usko povezano s goru¢im problemom Grada, a i same
Drzave — zaposljavanjem odnosno stvaranjem veceg broja radnih mjesta. Upravo zbog

svih navedenih ¢injenica zastupnici HIP-a ne¢e glasovati za predlozeni proracun.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

podsjeca gradske zastupnike da su se prosli put dogovorili da ¢e stanka trajati pola sata,
ali ih nakon nje jo§ 10 minuta nije bilo u dvorani. Sada ¢e biti realniji, pa ¢e re¢i da u 15

sati nastavljaju s radom. Moli ih da stvarno svi budu u 15 sati u dvorani.

Nakon stanke Gradska skupstina Grada Zagreba nastavlja s radom.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da se za raspravu prijavilo 12 zastupnika. Kao i kod postavljanja pitanja on ¢e
upozoravati sljedeceg diskutanta koji je na redu da se pripremi za raspravu. Gospodin
Varda je zbog bolesti molio da bude prvi i misli da mu treba izaéi ususret. Zele mu brzo

ozdravljenje.

Jo$ jednom apelira na racionalnost u diskusijama i fair play u polemikama.
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Gospodin Kazimir Varda svoj ¢e stav o prora¢unu obrazloziti u nekoliko recenica

koliko ith moze izgovorit u raspolozivom vremenu.

Odmah na pocetku predlagatelj tvrdi da se Proracun zasniva na nacelu Stednje i
racionalnog koriStenja sredstava, da se njime osigurava ucinkovitost gradske uprave, da
je stabilizacijski. On bi te predlagateljeve tvrdnje o proratunu prihvatio kada ne bi bilo
preraspodjela u posebnom dijelu Proracuna koje govore suprotno. Svoje obrazlozenje ¢e
poceti od prihoda. Nazalost, kao Sto je to ve¢ konstatirao u svojim raspravama o I. i II.
rebalansu proracuna, prihodi od poreza i ove godine rastu a prihodi po ostalim osnovama
(ono §to bi zapravo trebalo predstavljati dobro ili menadzerski voden Grad) padaju. Malo
je pogledao i projekciju koju su dobili danas na klupe. Cini mu se da je ta struktura
prihoda prili¢no ista i to ne djeluje ohrabrujuce, jer pokazuje da Grad Zagreb nece biti u
dogledno vrijeme sposoban da troskove, koje nuzno ima, pokriva iz vlastitih prihoda veé
¢e ih najvecim dijelom morati pokrivati iz poreznih prihoda. Nije siguran da ¢e se na taj
nacin vratiti Zagrebu buducnost. Kako ¢e menadzerski upravljati gradom ako u Planu
prihoda za idu¢u godinu nije ono S$to su utvrdili rebalansom a to je prodaja dionica u
iznosu od 80 milijuna kuna, ako i dalje prodaju imovinu Grada (iako se djelomicno slaze

da je treba prodati), ako vec¢inu prihoda ostvaruju iz poreza.

No, ono $to ga posebno zabrinjava glede konstatacije da ¢e ovaj proracun znaciti
vecu ucinkovitost odnosi se na prihod od zakupa poslovnog prostora. Prilikom donoSenja
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o zakupu poslovnih prostora u vlasnistvu Grada
gotovo su se kleli da ¢e ta odluka bitno poboljsati u¢inkovitost uprave, odnosno da ¢e
znacajnije porasti naplata tih prihoda. Medutim, ona se smanjuje ¢ak i u ovom prijedlogu
proracuna u odnosu na planirani prihod u proslogodiSnjem proracunu s te osnove. Misli
da poseban odgovor na to nije potrebno davati. Sto se ti¢e posebnog dijela Proraduna,
nazalost, vrlo je teSko usporedivati predlozene pozicije s pozicijama iz prethodnog
prorauna i napraviti pravu analizu, jer se mijenjaju kontni plan i klasifikacije. Osim
toga, u tablicama prorauna u 3. koloni prikazani su i zahtjevi korisnika §to misli da
uistinu nije potrebno. Bila bi korisnija usporedba rasta ili smanjenja, odnosno indeksa u
odnosu na Plan za 2001. godinu. Budu¢i da su u koloni 3. prikazani zahtjevi korisnika on
se pita Sto je zapravo Plan za 2002. godinu. Takoder bi se uistinu moglo utvrditi ponasa li
se gradska uprava Stedljivo. Hvala Bogu, svi zahtjevi korisnika nisu usvojeni. Dakle,
Proracun za 2002. godinu je manji nego $to su to zahtijevali korisnici. Upravo se i mora

poci od toga da se korisnici svedu u realne okvire. Neke stavke, odnosno neki zahtjevi
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korisnika de facto bi trebali biti manji od onoga $to je bilo predvideno planom. Vecéinu
vjerojatno zanima ono S$to njega posebno ne zabrinjava, ali ¢e to navesti zbog usporedbe.
Za reprezentaciju u Poglavarstvu ukupno se planira 2.511.000,00 kuna, a u Gradskoj
skupstini i Sluzbi za mjesnu samoupravu po 200 tisuéa kuna. Samo za Ured
gradonacelnika predvideno je 1.600.000,00 kuna. Bilo bi mu drago ako ¢e se ta
reprezentacija Koristiti za otvaranje Grada Zagreba prema drugim gradovima odnosno za
medugradsku suradnju u zemlji i inozemstvu. Zbog usporedbe, prekjucer je na televiziji
¢uo u raspravi o Proracunu Republike Hrvatske za 2002. podatak da je planirano 7
milijardi od Cega je za Ured Predsjednika Republike 1 to za reprezentaciju predviden

iznos od 1.250.000,00 kuna. Ovdje je to 1.600.000,00 kuna.

Intelektualne i ostale usluge su planirane po pozicijama pojedinih korisnika u
iznosu od 6.948.000,00 kuna, s tim da u tom iznosu nije sadrzano desetak milijuna kuna
predvidenih rashoda za te usluge za pojedine programe kao Sto je Geotehnicki katastar,
Katastar zelenila grada 1 Program zastite okoliSa i1 izrada urbanistickih planova. Pita se
jesu li Gradu pored tolikog broja zaposlenih i visine njihova primanja potrebni ovako
visoki iznosi za intelektualne usluge po pojedinim korisnicima u posebnom dijelu

Proracuna...

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

upozorava na vrijeme jer je puno prijavljenih za raspravu.

Gospodin Kazimir Varda prekida recenicu 1 govori da je zavrsio.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a nije

mislio da mora bas taj ¢as prekinuti. Mogao je zavrsSiti raspravu.

Gospodin Kazimir Varda mu odgovara da je zavr$io svoju raspravu.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike, buduc¢i da je dosta diskutanata prijavljeno da poStuju vrijeme. Daje

rije¢ gospodinu Tepesu, a nakon njega ¢e dobiti rije¢ gospodin Dembitz.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ ¢e se samo djelomi¢no osvrnuti na Proracun

Grada Zagreba, jer treba ostaviti prostor i drugima budu¢i da nemaju dovoljno vremena a
sada se pojedinacno javljaju za diskusiju. Gospodinu Koji¢u govori da ovaj put neée

traziti njegovu ostavku.

Misli da je dobro odradio svoj posao, u okvirima onoga S$to mu je bilo na

raspolaganju. Ipak dao bi neke primjedbe.

Sto se ti¢e amandmana na Prijedlog odluke o izvr$enju Prorauna osobno mu je
drago §to su prvi amandman prihvatila nadlezna radna tijela za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa, ali mu je iskreno Zao Sto drugi amandman nije prihvaéen. Duzan je
obrazloziti gdje je tu problem kako bi prilikom glasovanja gradski zastupnici znali o

¢emu odlucuju.

Rijec je o tome da preraspodjelu sredstava s jedne financijske stavke na drugu u
iznimnim situacijama zbog hitnosti moze napraviti Poglavarstvo, s tim da odmah na
1ducoj sjednici obavijesti o tome Skupstinu, ali ne kroz rebalans, ili kroz zavrSni racun
itd. Vrlo dobro zna o ¢emu govori kada tvrdi da je to zapravo metoda da se na mala vrata

odredene stvari mogu pretakati.

Gradsko poglavarstvo je prihvatilo amandman u kojem je zatrazeno da se
preraspodjela s jednog konta na drugi moze odnositi samo na uStedu. USteda je i onda
ako se neSto ne napravi. Npr. uSteda je ako se projektira granite a izveze drvo, ako se
planira dva metra ilovace na JakuSevcu, a poslije se kaze da je plastika. Zato je predlozio
da ih se o tome treba obavijestiti. Neka se donese odluka ali Skupstina to mora znati. Ako
je glasovala za veliku stavku a poslije toga kada je stavka izmijenjena, mora biti o tome
informirana odmah na idu¢oj sjednici. Nista drugo nije trazio. To nije prihvaceno.

Trebaju znati o cemu glasuju.

Duzan je o Proracunu joS§ nesSto re¢i gradskim zastupnicima. Zao mu je Sto u
dvorani nema gospodina Radenovica jer ga je na neki nacin inspirirala njegova izjava da
misle ozbiljno i Stedljivo upravljati, pa se odmah malo “stepnuo” imaju¢i u vidu neke

stavke o kojima je i na sjednici Odbora govorio ali oglusili su se na to. Stoga ¢e to
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ponovno rec¢i da gradski zastupnici po svojoj savjesti odluce. Kako god odluce njima na
dusu. Iznos od 6.900.000,00 kuna predviden je u Proracunu za poslovanje Drzavnog
pravobraniteljstva i to za obavljanje usluga Gradu Zagrebu za vodenje sporova. Ukratko
za taj bi se iznos mogle isplatiti godiSnje place za 45 do 50 ljudi. Ako je to toliko skupo
pita se zar nije trebalo raspisati javni natje¢aj i mozda zaposliti 5 pravnika te tako
ustedjeti novac poreznih obveznika. Odgovorili su mu kako su dosli do te cijene.
Pravobraniteljstvo je zatrazilo 20% (odnosno 25 ili 18%) od vrijednosti spora. To je
njegova tarifa. Gradski zastupnici to moraju izglasati. ZaSto bi oni morali toliko optereti
porezne obveznike ovoga grada. Ako je za Grad Zagreb preskupo 7 milijuna kuna,
odnosno 2 milijuna DEM mogu zaposliti 5 pravnika, odnosno odvjetnika i neka obavljaju
taj svoj posao za placicu (moze re¢i placicu) za koju svi ostali u Poglavarstvu rade.
Proracun je znaci Stedljiv, a 2 milijuna DEM je otiSlo u vjetar zbog tog postotka od

vrijednosti sporova.

Osim toga, danas su dobili na klupe odgovor na pitanje Odbora za financije o
kupnji Paromlina pozicija 4212 Ostali poslovni objekti (radi se o gradevinskim
objektima) iznose 100 milijuna kuna. Danas, 15 minuta prije sjednice Skupstine dobili su
taj papir 1 gleda poziciju 368, ekonomske klasifikacije 4212 (ostali poslovni gradevinski
objekti) i ona ne iznosi 100 milijuna nego 100.400.000,00 kuna. Dakle, eto uStede od
400.000,00 kuna. Radi li se o tome da netko ne zna zbrajati ili 0 neCemu drugom? Na

jednom mjestu stoji iznos 100.000.000,00 kuna, a na drugom 100.400.000,00 kuna.

Treca stvar zasto Grad uopcée kupuje Paromlin? Zasto postaje poduzetnik? Zasto
Grad nije koordinator u svemu tome, jer on se sigurno nece baviti time da jeftino kupi a
skupo proda. To nije njegova funkcija. Njegova je funkcija da rijesi problem tako da se
Paromlin i trg izgrade. Gospodin mr.sc. D. Tepe$ se s tim slaze, ali nema razloga da
koordinira a ne provodi akciju. Treba naci kvalitetnog investitora 1 uvjetovati mu rjesenje
trga, kako bi se to zapocelo rjeSavati, a ne da iz prora¢una poreznih obveznika mora dati

36 milijuna kuna za kupnju Paromlina. Za to nema razloga.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

upozorava gospodina potpredsjednika na vrijeme.
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Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ bi htio jo§ samo skrenuti pozornost na dvije

stvari. Obrazlozit ¢e ih S§to krace. PovecCanje stavke predvidene za putovanja nije
beznacajno. Ono je 70% u odnosu na proslu godinu. Neka pogledaju o kojim se uredima
radi. Podsjeca na odlazak u Dayton, a poslije toga nema ni ugovora ni bilo ¢ega drugog.
Zatim, za kupnju vozila osigurano je 2,5 milijuna kuna. Treba li doista prodati

visokokvalitetna vozila i kupiti nova? Misli da to nije dobro.

Budu¢i da ga je predsjednik prekinuo, naveo bi samo te primjedbe, ali nada se da

¢e njegove stranacke kolege nastaviti govoriti o drugim stavkama.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

ispricava §to ga je prekinuo, ali to je duzan po Poslovniku. Daje rije¢ gospodinu

Dembitzu, a treba se pripremiti gospoda Keleminec.

Ispricava se jer se gospodin TojcCi¢ javio za repliku pa ima prednost.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ napominje cijenjenom kolegi TepeSu u vezi sa ¢lankom

16. Odluke o izvrSavanju Proratuna Grada Zagreba da je Poglavarstvo uzelo u obzir
raspravu koja je bila na sjednici Odbora za financije i brisalo ta sredstva. Shvatio je da se
radilo o greSci u koracima 1 da oni predlazu¢i to nisu mislili ovako kako je to iznio
gospodin Tepes. 1z konteksta njegove rasprave bi se dalo zakljuciti da se te ustede odnose
1 na slucajeve koje je on navodio, tj. da ostvarenje nekakvog projekta bude nula pa da se

sredstva prebaci negdje drugdje. Ne radi se o tome.

Skupstina utvrduje program Ciji je tekst to¢no definiran i koji donose zajedno s
Proracunom. Dakle, taj program je usvojila Gradska skupstina. Koliko je on shvatio
ustede koje se ostvare na nekom od projekata, tj. ako je projekt izveden s manje sredstava
Gradsko poglavarstvo ima ovlast da takve usStede prebaci s jednog kapitalnog projekta na
drugi. Pritom je nemoguce da se neki objekt ne po¢ne raditi pa da se sredstva osigurana
za njega smatraju uStedom. U tom bi slucaju i on bio protiv toga, ali misli da se ovdje o

tome ne radi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tepesu za repliku ili za ispravak neto¢nog navoda.
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Gospodin mr.sc. Davorin Tepes nije siguran, vidjet ¢e o cemu se radi, ali ne trazi
dvostruko vrijeme. Cijenjenom gospodinu Toj¢i¢u ¢e iz dokumenta $to su jutros dobili
procitati reenicu koja glasi: “Gradsko poglavarstvo je utvrdilo amandman kojim se
mogu preraspodijeliti samo ustede s jednog kapitalnog objekta na drugi.” Gospodin
Tojc¢i¢ 1 on su u gospodarstvu dugo godina i to u operativi i znaju Sto je usteda. USteda je
razlika izmedu cijena hrasta i bukve, granita i mramora i to 1:10. To bi on Zelio izbje¢i.
Spomenuo je JakuSevec. Bilo je planirano 2 metra gline, a na kraju ispada uSteda jer ¢e se

staviti centimetar plastike.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Dembitzu, a gospoda Keleminec je sljedeca.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz moli da se ukljuéi grafoskop, jer on postuje

vrijeme i tude i svoje, a slike uvijek govore vise od tisucu rijeci.

Danasnja je tema Prijedlog proratuna i na njega je podneseno nekoliko
amandmana. Jedan ga je ponukao da se prijavi za raspravu. To je amandman gospodina
Gaguli¢a. Gospodin Gaguli¢ predlaze preraspodjelu sredstava tako da se umanji stavka
koju je citirao u svom prijedlogu i taj iznos osigura za internetizaciju. On je i branio taj
svoj amandman za ovom govornicom, no na njegovu obranu se nece osvrtati, ve¢ ¢e
samo primijetiti da je obrazlozenje uz amandman tekstoloski gledano kvalitetnije od

njegovog usmenog izlaganja. Ali to je njegov osobni problem.

Osvrnut ¢e se dakle samo na onih 7 stranica koje je gospodin Gaguli¢ potpisao.
Jasno uvodno se kriticki osvrée na situaciji. Poziva se na ono $to se dogada na globalnoj
nacionalnoj razini da bi stvari doveo na lokalnu razinu. Referencira na Ured za
internetizaciju i Povjerenstvo za internetizaciju 1 iz toga izvlaci odredene zakljucke, no u
tekstu nije spomenut dokument kojem je naslov “E-Croatia — Prijedlog strategije
informatizacije Hrvatske” koji je izradila radna skupina Predsjednika Republike
Hrvatske, a nosi datum 20. svibnja 2000. godine. Radi se o sluzbenom dokumentu. Nije
se referencirao ni na dokument “Informacijska i komunikacijska tehnologija” iz radionice
Vlade Republike Hrvatske svibnja 2000. godine. Razumije da se gospodin Gaguli¢ nece

referencirati na ono $to ne smatra vrijednim i ima puno pravo da i jedan i drugi dokument
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smatra bezvrijednim, ali se mora referencirati, predlazuci ono $to predlaze, na nesto §to je

medunarodne razine, ako ve¢ nije na ono S§to je nacionalne razine.

Pretpostavlja da gospoda koja se zalazu za internetizaciju kako se zalazu,
razumiju engleski, stoga ée izvorni tekst napisan na engleskom staviti na grafoskop. Cak
1 oni koji ne razumiju engleski mogu vidjeti da se u Digitalnoj deklaraciji o
meduovisnosti internet uopée ne spominje. Osoba za koju se ne moze dvojiti da je
politi¢ar (Al Gore jest politicar) izrekla ju je na International Telecommunication Union
(Medunarodna unija telekomunikacije) koja je organizacija Ujedinjenih naroda. Radi se o

strateSkom dokumentu. Mozda se gospodin Gaguli¢ referencira na taj dokument...

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

upozorava gospodina Dembitza na vrijeme.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz nastavlja svoju raspravu da sudeéi po tekstu

dvoji. Gospodin Gaguli¢ prema tome predlaze nesto u skladu sa svojim vremenom i to ¢e

pokazati. Pokazuje pomoéu grafoskopa prozirnice .

Gospodin dr.sc. S. Dembitz govori da bi s tim zavrsio. Buduéi da se u dvorani
zacuo smijeh, zakljuCuje da je ocigledno gospodin Gaguli¢ dobro pogoden jer su ga
prepoznali. A 1 svi oni koji budu za njegov amandman digli ruke bit ¢e jednako tako

nacrtani.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a je

razmi$ljao kako ¢e reagirati. Ovo je ocigledno uvredljivo i mora upozoriti zastupnika

Dembitza da izbjegava ovakve argumente.

Daje rije¢ gospodinu Rozicu jer se javio zbog povrede Poslovnika, a nakon toga
slijedi replika. Napominje da prednost ima gradski zastupnik koji se javio zbog povrede

Poslovnika.

* Napomena: Preslike prozirnica na temelju pisanog zahtjeva gospodina dr.sc. S. Dembitza, prilazu se
zapisniku jer su one sastavni dio njegove rasprave.
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Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ se nije prepoznao. Prije nego $to uputi molbu

gospodinu predsjedniku mora re¢i da uistinu pozdravlja Sirinu nacina na koji vodi
sjednicu. Tu Sirinu stvarno treba pozdraviti. Ne govori to sada ironi¢no. Doista mu je
drago da koji puta dopusta i stvari koje, ako se strogo gleda, idu izvan Poslovnika.
Medutim, lijepo ga moli kada se raspravlja o Proracunu (pazljivo je mjerio 8§ minuta
nastupa kolege Dembitza — 7,5 minuta je govorio o gospodinu Gaguli¢u, a 30 sekundi o
Proracunu, a samo je jednu recenicu rekao o proracunu) i da kada se na takav nacin i
toliko skrece s teme da stvarno prekine zastupnika koji to ¢ini. Naime, uopc¢e nije govorio

o gradskom proracunu §to je sada tocka dnevnog reda.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ¢e

ozbiljno uzeti u obzir ovu ¢injenicu i ponovit ¢e jo$ jedanput da nece dopustiti vrijedanje
zastupnika ma tko to ¢inio, makar se usput referencira i dokument koji je on radio.

Naime, bio je voda Radne skupine koja je izradila onaj prvi dokument.

Daje rije¢ gospodinu Gaguli¢u za repliku i moli gradske zastupnike da se uzdrze

od zlocestoce.

Gospodin Pavo Gaguli¢ se slaze s gospodinom predsjednikom. Jasno je da

sukladno demokratskim standardima ima pravo odgovoriti na optuzbe i insinuacije. Mora
re¢i da ovo njega nije uvrijedilo jer ova posljednja slika koju su vidjeli najvise govori o
kolegi Dembitzu. Uostalom ne zna s kim je on uopcée polemizirao, jer amandman nije
osporio. Pokusao ga je omalovaziti. Jasno da mu to nije uspjelo. Gospodin P. Gaguli¢
razumije frustracije gospodina Dembitza kao sveuciliSnog profesora u Klubu SDP-a koji
niSta nije ucinio na tom planu i sada netko iz oporbe to predlaze. Podsje¢a ga da je na
pocetku upozorio (¢uo bi da je bolje slusao) da to nije stranacka prica, stranacki program,
odnosno amandman, ve¢ da pokusSavaju uciniti neSto za svoje gradane. Medutim, od
njega ne ocekuje da to razumije, jer jednostavno postoje dijelovi SDP-a koji ne mogu
nauciti individualno razmisljati ve¢ nastupaju kolektivno, a svi znaju odakle to dolazi. I

gospodin S. Dembitz je dio toga. Jednostavno se ne moze preobraziti i to je problem.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u pa nakon njega gospodinu Dembitzu. Obojica su se javili za
replike.
Neka sudionici rasprave razmisle o tome da ih javnost promatra i da na ovo

reagira. Svatko kada govori kaze neSto o sebi. Pritom, naravno nije mislio na sljedeceg

govornika.

Gospodin Tomislav Jeli¢ se slaze s predsjednikovom tvrdnjom da svatko tko

govori o sebi, ali kao predsjednik Kluba ipak prosvjeduje i podsjeca gospodina
predsjednika da postoji instrument opomene za zastupnika koji vrijeda bilo Clana

Poglavarstva bilo zastupnika. Mozda ne bi bilo loSe nakon domjenka uvesti alkotest.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje repliku gospodina Dembitza.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz replicira gospodinu Gaguli¢u. O tome §to je on

napravio ili nije napravio piSe na stranicama interneta za koji se gospodin Gaguli¢ zalaze.

Prema tome, nema potrebe za ovom govornicom bilo §to o tome govoriti.

Potrebno je, s obzirom na reakciju, re¢i da svatko ima demokratsko pravo iznositi
prijedloge koji su na razini pec¢inskih ljudi, ali je isto tako njegovo demokratsko pravo da

na takav tip prijedloga upozori.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

nada da se nece nastaviti s replikama u ovakvom stilu i daje rije¢ gospodinu Gaguli¢u.

Gospodin Pavo Gaguli¢ misli da je gospodin Dembitz prevrSio svaku mjeru.
Ponavlja da ga razumije s obzirom na to kojem dijelu politickog spektra u Hrvatskoj
pripada, kojoj ideologiji (najtotalitarnija je u povijesti CovjeCanstva). Jednostavno
gospodin Dembitz nije u stanju napraviti iskorak u tom smislu. Medutim, posljednje Sto

je rekao bilo je ispod svake razine. Misli da bi mu predsjednik sada doista trebao dati
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opomenu, ako postuje dignitet ove skupstine. Ne zna zasto ga je njegov amandman toliko
izazvao da vrijeda. Ali ne vrijeda sa stilom. Kada ve¢ vrijeda neka bude na razini i

vrijeda sa stilom. Nije u Skupstini “opsStine Novi Sad.”

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ¢e

sada stvarno poceti razmisljati o opomenama. Mora prouciti dio Poslovnika koji se
odnosi na opomene. Nadao se da se tim dijelom nece trebati nikada koristiti imajuci
pritom u vidu kvalitetan sastav ove skupstine. Ali, obeéaje da ¢e je prvi sljedeci puta
kada netko to po njegovoj procjeni zasluzi (ako bude pogresna unaprijed se ispricava)
upotrijebiti.

Ako predsjednik Sabora moze izbacivati iz dvorane, onda i on moze dati

opomenu.

Daje rije¢ gospodi Keleminec, a treba se pripremiti gospodin Stazic.

Gospoda Mirjana Keleminec odmah, na pocetku, Zeli re¢i da ¢e glasovanjem

podrzati Proracun za 2002. godinu. Medutim, sada ¢e se osvrnuti na nekoliko prijedloga

programa uz Proracun za 2002. godinu.

Slaze se s kolegom Radenovic¢em koji ju je inspirirao da kaze da Proracun nije
samo nepregledan niz brojki ve¢ zadire u sve segmente druStva. Moderno civilno drustvo,
koje se razvija, prepoznaje brojne vrste dobrovoljnih, nevladinih, neprofitnih organizacija
kao §to su sve vrste udruga, socijalni pokreti, crkvene organizacije, sindikati, ustanove,
zaklade, fundacije, interesne grupe, inicijative 1 gradanki i1 gradana. Gradsko je
poglavarstvo prihvatilo ciljeve i moguénosti neprofitnih organizacija u definiranju javnih
potreba, te ve¢ niz godina daje financijsku potporu programima udruga, a od 2002.
godine, kao §to je u prijedlogu koji su dobili u materijalu za ovu sjednicu navedeno, i

vjerskim zajednicama od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb.

Gradski ured za zdravstvo, rad i1 socijalnu skrb uputio je poziv za predlaganje
programa za dodjelu potpore u 2002. godini, a radi poticanja i podupiranja djelovanja
gradanki 1 gradana usmjerenog k dobrobiti zajednice, udrugama 1 vjerskim zajednicama u
podrucju od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb, zatim na podrucju

javnozdravstvenih i zdravstvenih interesa, prevencije i suzbijanja ovisnosti i prevencije



-03 -

neprihvatljivog ponaSanja djece i mladezi. Smatra da je potrebno podrzati ove prijedloge
programa u kojima je naglasak na partnerskom djelovanju koje nije alternativa vec
dopuna u segmentu, u kojem su svjesni ogranienja zadovoljavanja potrebe u
institucijama. Isto tako na taj se nacin potice gradansko sudjelovanje u ostvarenju potreba
u zajednici. Da bi se postigli zadani ciljevi svi znaju da je nuzno senzibilizirati §to veci

broj gradana za ukljucivanje u drustvene tokove.

Isto tako mora re¢i da su sredstva namijenjena provedbi navedenih programa,
vjerojatno nedostatna i sigurna je da zadovoljavaju tek manji dio onoga $to je potrebno za
njihovo cjelovito provodenje. Medutim, nerealno bi bilo u ovoj situaciji 1 uz danasnje

mogucnosti zahtijevati vise.

Imaju¢i u vidu da je stru¢no povjerenstvo za odabir programa predlozilo
najkvalitetnije, sukladno kriterijima za odabir, podrzava prijedloge programa uz Proracun
1 to: Program prevencije neprihvatljivog ponasanja djece i mladezi za Grad Zagreb,
Program prevencije i1 suzbijanja ovisnosti, Javnozdravstveni i zdravstveni program,
Program socijalnog i humanitarnog interesa za dodjelu potpora udrugama proizaslih iz
Domovinskog rata, II. svjetskog rata i civilnih invalida rata, ¢ije ¢e prihvacanje
doprinijeti da gradanke i1 gradani Zagreba kroz razli¢ite oblike organiziranja oblikuju 1
javno zastupaju razliCite interese 1 potrebe Clanova zajednice i time doprinesu njezinom

boljem funkcioniranju.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Stazi¢u, a moli da se pripremi gospodin Pusi¢. Ispri¢ava se, jer se izgleda

gospoda Soldat javila prije njega pa moli da se ona pripremi.

Gospodin Nenad Stazi¢ misli da ovaj proraun treba prihvatiti. U to je posebno

uvjeren nakon $to su upucene pohvale gospodinu Koji¢u. Medutim, nije pohvale koje
stizu 1 iz redova oporbe zasluzio samo gospodin Koji¢ nego cijelo Poglavarstvo na celu s

gradonacelnikom.

Karakteristike Proracuna zbog kojih ga treba prihvatiti jesu da je on realan i
ostvariv. Prihodi su planirani u realnim iznosima, a rashodi prate potrebe. Culi su od
gospodina Koji¢a da su korisnici Proracuna, dakako, trazili veca sredstva. To je sasvim

oc¢ekivano i prirodno. Medutim, ne bi bio dobar onaj proracun koji bi postivao sve apetite
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1 zahtjeve jer bi bio nerealan, jer u tom slu¢aju ne bi mogao osigurati prihode za

servisiranje tih potreba. Dobar je onaj proracun koji prepoznaje prioritete 1 potice ih.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike za malo viSe paznje 1 koncentracije.

Gospodin Nenad Stazi¢ ¢e govoriti o dijelu Proracuna koji se odnosi na sredstva

predvidena za kulturu. Pritom treba istaknuti da pri¢a o Proracunu za 2002. godinu
zapravo pocinje proSlogodisnjim proracunom kojim je za djelatnost kulture izdvojeno 31
milijun kuna viSe nego godinu dana prije toga. Ta je razina zadrzana 1 u prijedlogu ovoga
proracuna. Znaci u dvije su godine izdvojena 62 milijuna kuna vise za kulturu Grada,
nego u razdoblju prethodne administracije. Misli da je to dobro jer dokazuje da ova

gradska administracija cijeni kulturu daleko vise nego prethodna.

U materijalu koji je priloZzen proracunu, a koji je stigao iz Gradskog ureda za
kulturu moze se ocitati jedan problem koji se pojavio u kulturnom zivotu Grada Zagreba.
Nastao je nakon §to su ove godine uredbama Vlade Republike Hrvatske plac¢e ustanova
koje se financiraju iz DrZavnog proracuna povecane u prosjeku 10%. Stoga je sada doslo
do disbalansa izmedu njihovih pla¢a i1 plac¢a djelatnika u kulturi Grada Zagreba. Zbog
svega navedenog, dakle zbog povecanja proracunskog dijela za kulturu u prosloj godini i
zadrzavanja te razine, S$to svjedo¢i o jasnom stavu ove administracije prema kulturi,
duboko je uvjeren da ¢e se ovaj problem rijesiti tijekom ove godine pregovorima sa
sindikatima. Sigurno ¢e se naci rjeSenje da se taj disbalans ispravi. Vjeruje da ¢e i
gradonacelnik u svojoj zaklju¢noj rije¢i u tom smislu nesto re¢i. Nema vremena pa nece
govoriti o svim pozicijama Proracuna u dijelu koji se tic¢e kulture Grada Zagreba. O tome
je nesto raspravljao na sjednici Odbora. Prikaz odnosno obrazlozenja tih stavki potpisuje
Ured za kulturu koji svakako na to ima pravo. Upada u o¢i da je znatno povecan iznos
(2.020.000,00 kuna) predviden za filmsku kulturu. To ga raduje pogotovo kada se tome
znaju razlozi. Naime, 2002. godine odrzava se ljetni festival animiranog filma. Neka ga

predsjednik upozori ako prekoraci vrijeme.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

konstatira da ima jo§ 10 sekundi.
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Gospodin Nenad Stazi¢ nastavlja podsjecaju¢i da se ljetni festival animiranog

filma odrzava svake je druge godine i ove godine obiljezava 30 godina svog postojanja.
Vrlo je ugledan. ProiziSao je iz Zagrebacke Skole crtanog filma. U Zagreb ¢e doci
najeminentnija imena animacije i drago mu je da je za tu djelatnost odnosno za tu
manifestaciju izdvojeno 1.050.000,00 kuna. Vjerojatno je ve¢ prekoracio vrijeme. Zbog

svih navedenih razloga uvjerava gradske zastupnike da ovaj proracun treba prihvatiti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelicu za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ napominje da u americkom ustavu piSe da svatko ima

pravo na svoje misljenje 1 da ga ima pravo javno izreci.

Kolega Stazi¢ pohvalno govori i o procelniku za financije i o gradonacelniku i o
Proradunu. Samo nije uspio shvatiti je 1i to zbog dobro pripremljenog Prijedloga
proracuna ili zbog toga Sto je gradonacelnik njegovu suprugu zaposlio u Poglavarstvu na
ugovor o djelu kao Seficu protokola, iako je velikodusno obecano da nece biti novih

zaposljavanja itd., iako unutar te zgrade ima niz ljudi koji bi taj posao mogli obavljati.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a je
siguran da gospodin Jeli¢ previse dobro poznaje Poslovnik i jasno mu je da sada

zasluzuje prigovor, jer se nije drzao teme.

Daje rije¢ gospodi Ladislavi Soldat, a treba se pripremiti gospodin Pusic¢.

Gospoda Ladislava Soldat ponukana raspravom nekih kolega koji sjede u dvorani

osjetila je potrebu da iznese svoje misljenje o ovom proratunu sa socijalnog aspekta, jer
je u pojedinim raspravama prikazan ili dozivljen kao antisocijalan. Decentralizacijom
funkcija u podrucju skolstva, zdravstva i socijalne skrbi Grad Zagreb je preuzeo nove
nadleznosti, ali 1 odgovornosti. Financijska sredstva za provedbu decentralizacije

osigurana su sukladno zakonu i Uredbi Vlade Republike Hrvatske o koriStenju sredstava
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potpore za izravnanje decentraliziranih funkcija i1 to u iznosu od 288.768.000,00 kuna za
djelatnosti Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi. Gradsko javnozdravstveni i zdravstveni
program obuhvaéa ponajprije promicanje zdravlja i prevenciju bolesti, prac¢enje utjecaja
okoliSa na zdravlje ljudi, istrazivanja masovnih kroni¢nih nezaraznih bolesti,
zdravstveno-statistiCku djelatnost, unapredivanje zastite zdravlja ljudi 1 poboljSanje
kvalitete Zivota starijih osoba, osoba s invaliditetom i djece s posebnim potrebama, te
nastavak realizacije programa zdravstvenog educiranja mladih. Grad ¢e izdvojiti sredstva

za izgradnju i poboljSanje zdravstvenih objekata Grada u iznosu od 18,5 milijuna kuna.

Zagreb provodi vlastite programe socijalne skrbi 1 potpore gradanima slabijega
materijalnog stanja, osigurava novfanu pomo¢ umirovljenicima temeljem novoga
pravednijega modela, sukladno kriterijima da oni ugrozeniji dobivaju veéi iznos, a ne kao
do sada svi jednako. Svjesni su da i pored te pomoc¢i veliki dio umirovljenika kao 1 veliki
dio gradana Grada Zagreba zivi teSko. Uveden je i novi oblik pomo¢i tesko pokretnima i
nepokretnima kao Sto je dostava obroka u kucu. Besplatnom socijalnom kartom za javni
prijevoz pored starijih sugradana mogu se koristiti i nezaposleni. Pravo na dodatnu
nov€anu pomo¢ ostvaruju sugradani koji su korisnici doplatka za pomo¢ i njegu, te
korisnici invalidnine sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi. Rije¢ je o ljudima slabog
materijalnog stanja a povecanih potreba, te im pomo¢ koju primaju temeljem Zakona o

socijalnoj skrbi nije dostatna.

Unato¢ teSkom gospodarskom stanju, velikim socijalnim problemima i nedostatku
novca, samo za novCane pomoc¢i Grad Zagreb treba mjesecno osigurati gotovo 6,5
milijuna kuna. Pored toga Grad Zagreb osigurava pomo¢ djeci socijalno ugrozenih
obitelji u vidu djecje mlijene hrane, djec¢jega besplatnog ljetovanja i zimovanja te pomo¢
u naravi obiteljima s troje 1 viSe djece kao i smjestaj u prenocistu, pucke kuhinje, zatim

pomo¢ za podmirivanje troSkova stanovanja onima kojima je to najpotrebnije.

Problem ovisnosti medu mladima sve je izrazeniji a bolesti ovisnosti postaju
krupan javnozdravstveni i socijalni problem naSeg Grada pa ¢e i sredstva za ovu namjenu

korespondirati s veli¢inom problema i materijalnim moguénostima Grada.

Svi veliki europski gradovi suoCeni su s porastom drustveno neprihvatljivog
ponasanja mladih pa stoga Grad Zagreb poduzima mjere radi spreCavanja takvog
ponasanja mladih, nude¢i im sadrZaje primjerene njihovim interesima, kao $to su $port,

tehniCka kultura, kulturni sadrzaji, zdravstvena edukacija i sl.
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Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

skrece pozornost gradskoj zastupnici na vrijeme.

Gospoda Ladislava Soldat dovrSava svoju raspravu. Rastom ekonomskih

potencijala naseg grada rasti ¢e i mogucénost da se financira viSe takvih programa. Zbog

svega iznesenoga smatra da treba podrzati ovaj proracun.

Jo§ bi samo citirala recenicu jednog politi¢ara i drzavnika koji u ovom trenutku
nije bas popularan: “Kada bi svaka kritika bila dobra, potrebna 1 stvaralacka, svako bi
slikanje bilo umjetnost, svaka izmisljotina nauka, a svako stvaranje kic¢a korisno za

drustvo.”

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Ernestini Novy-Radoni¢ za repliku.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. replicira gospodi Soldat. Neke bi

razdjele doista trebalo pogledati. Sredstva za program koji se tiCe prevencije
neprihvatljivog ponaSanja djece i mladezi smanjena su za 3 milijuna kuna. Dodatak na
mirovinu smanjen je za 5.400.000,00 kuna. Iznos sredstava za prevenciju ovisnosti ostat
¢e isti 3 milijuna kuna, iako svi znaju da je ovisnost itekako u porastu u Gradu Zagrebu.
Za prehranu socijalno ugrozenih izdvojit ¢e se isti iznos 1 to 4.300.000,00 kuna, ali broj

potrebitih misli da je porastao.

Nesto bi htjela re¢i gospodi Soldat i u vezi investicija u zdravstvu i to tabele 4. Na
sjednici Odbora oni su analizirali negospodarstvene investicije (kasnije ¢e o tome nesto
vise reci). Spominje se iznos od 18,5 milijuna kuna i u vezi s tim 3 bolnice, 2 doma
zdravlja 1 jedan staracki dom. Medutim, telefaksom na trazenje Odbora za zdravstvo 1
socijalnu skrb, a danas su dobili i pismeno, ali nazalost samo clanovi tog Odbora,
materijal iz kojega se vidi da se zapravo radi o drugoj tablici o kojoj je gospoda Soldat
trebala govoriti. U njoj je navedeni iznos od 21,5 milijuna kuna. U pitanju su neke druge

bolnice. O tome ¢e kasnije elaborirati vise, jer sada samo replicira gospodi Soldat.
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Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

da 1 replike budu usmjerenije na ono o ¢emu se replicira. Daje rije¢ gospodinu Pusicu, a

neka se pripremi gospodin Biskupic.

Gospodin Marko PuSi¢ mora priznati da se vjerojatno ne bi javio za raspravu da

nisu u materijalima koje su dobili 1 materijal koji se zove “Projekcija proratuna Grada
Zagreba za razdoblje od 2002. do 2004. godine”. Naime, kada je citao proracun
predlozen za 2002. godinu stekao je dojam da je stabiliziraju¢i, relativno dobro
izbalansiran. Smatrao ga je korakom naprijed Sto se ti¢e planiranja u Gradu Zagrebu.
Medutim, nakon te projekcije Proracuna Grada Zagreba ima osjecaj da se ponovno

vracaju nazad, onoj inerciji koja je do sada vladala u prora¢unima Grada Zagreba.

Stoga ¢e ovdje iznijeti svoje misljenje o toj projekciji na osnovi postojeceg
Proracuna Grada Zagreba. Prvo ¢e dati nekoliko konstatacija. U Proracunu Grada
Zagreba stavka Usluge telefona, poste, prijevoza je 39.845.000,00 kuna, s time da u
njemu nema podataka za 7 ureda i dvije zone. To je viSe od 1% Proracuna Grada

Zagreba.

Druga stavka na koju bi skrenuo pozornost su Intelektualne usluge za koje se
predvida 16.133.000,00 kuna S$to je po njegovom misljenju jako puno s obzirom na to da
se govori da je u gradskoj upravi preko 2,5 tisu¢e uposlenih, iako taj podatak nigdje nije
nasao. U njemu je samo navedeno da ima 1.620 ljudi uposleno u kulturi i 4.018 u
predskolskim ustanovama. Sto se ti¢e srednjih i osnovnih $kola takoder nije nigdje nasao
broj zaposlenih, odnosno koliko ih je na ovom prora¢unu. Prema tome, ako 16 milijuna
planiraju za intelektualne usluge dovodi se u pitanje nain organiziranosti sluzbi Grada

Zagreba.

Koliko zna Poglavarstvo je u 2001. godini imalo u svom programu predvideno da
se do studenoga 2001. godine napravi analiza ustroja gradske uprave. Bile su to¢no
odredene osobe koje su to morale napraviti. Medutim, tu analizu nisu dobili. Na to

upozorava zato $to se i u Projekciji proracuna nastavlja rast tih stavki prosjecno 5%.

Druga stvar u Projekciji koja ga smeta i na koju ima jako velikih prituzbi jesu
subvencije koje takoder stalno rastu. Zasto one ne bi pocele padati? I to po 5% za sve
subvencije i transakcije. Tako bi dobili odredenu rezervu koju bi mogli izvanredno dobro

iskoristiti za investicije. Misli da bi to trebalo napraviti.
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Mogao bi joS dosta o tome govoriti. Nada se da ¢e se navedeni prijedlozi uslisati 1
da ¢e se ubuduce paziti na te troSkove. Samo ¢e jos rec¢i da kada bi se u tom dijelu svi
troskovi zbrojili, a odnose se na gradske urede, dobili bi oko 139.920.000,00 kuna.
Dakle, to je iznos predviden za te troSkove. Medutim, dobrom organizacijom, dobrim
rukovodenjem oni se mogu prepoloviti. Ako je nesSto planirano to ne znaci da se do kraja
godine ne moZze kontrolirati. Neka poduzmu nesto da pojacaju kontrolu i da se ta sredstva

iskoriste za investiranje.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica je

utvrdio da je gospodin Pusi¢ na vrijeme zavrsSio, jer mu je upravo vrijeme proslo.

Daje rije¢ gospodinu Biskupicu, a moli da se pripremi gospodin Bracic¢.

Gospodin mr.sc. Bozo Biskupi¢ ¢e, naravno, govoriti o razdjelu 5, tj. o segmentu

Proracuna koji se odnosi na kulturu. Rado bi lijepo govorio kao gospodin Radenovi¢ o
proracunu ali ipak ga ne bi hvalio. PokuSat ¢e se sjetiti nekih tvrdnji jer grafoskop je

iskljucen 1 platno je sada ponovno u mraku. Trebalo bi ih pozvati na svjetlo dana.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

kolegu Koji¢a kako ¢e odgovarati na sva ova pitanja, kada uglavnom ne slusa Sto se

pric¢a?

Gospodin _mr.sc. Bozo BiSkupi¢ ¢e se, dakle, pokuSati sjetiti svih onih

karakteristika kojima su oznacili ovaj proracun, a koje su vidjeli na ovom bijelom platnu.
Cini mu se da je na pocetku bilo re¢eno da je ambiciozan. Proradun nije ambiciozan.
Njemu nedostaje dinamika kada je rije¢ o kulturi. Osim, ako program one veselice tj.
odlazak na Love Parade u Berlin ne smatraju dinamikom. To je zaista dinamic¢na

predstava, moZze im to jamciti.

Drugo, piSe da je razvojan. Nije razvojan, jer je u broj¢anom iznosu manji od
prosle godine. Zna da je kolega Stazi¢ spomenuo da je povecan u odnosu na ranije

godine, ali sve je poskupilo i1 stoga nije moglo ostati na istome. Da su ostale iste cijene
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onda bi ta konstatacija bila prihvatljiva. Kako je sve poskupjelo normalno da tvrdnja da

je razvojan ne moze biti istinita.

Osim toga niti je transparentan, a niti socijalno osjetljiv. Ostvariv je, ali na Stetu
kulture. Ako ostane ovakav kao Sto je planiran sigurno ¢e dovesti do zastoja ciklusa
razvoja u kulturi. Ovih su dana s kolegom Velni¢em vrlo lijepo diskutirali i on je pritom
ustvrdio, Sto je isto tako jako lijepo, da je briga Socijaldemokratske partije odnosno
uopce socijaldemokrata ¢ovjek i to je to¢no. Ali u ovom proracunu, kada je rijec o kulturi
to su zanemarili, ispustili. Ispalo je da se zapravo radi samo o jednoj deklarativnoj
tvrdnji. Objasnit ¢e to. Prepustili su koalicijskom partneru da vodi brigu o kulturi. On je
vodio brigu o programima. Njemu je bilo ocigledno znaCajno da se ostvari §to vise
programa, pa se u tom slucaju zanemari onaj dio koji se zove ¢ovjek. Buduéi da mu je
djelatnosti (142.000), u casopisnoj djelatnosti, u muzejskoj djelatnosti, u amaterizmu,
smanjena su i centrima za kulturu. Medutim, povecana su sredstva urbanoj kulturi (iako
ne zna o ¢emu se tu radi i je li to urbani amaterizam). Rijec¢ je o iznosu od 1.290.000,00

kuna. Iz navedenoga vidljivo je da u kulturi nema dinamike.

Kada je rije¢ o brizi o ¢ovjeku podsje¢a gospodina gradonacelnika na njegove
pregovore sa vrijednim sindikatima djelatnika u kulturi koje su vodili 1 na njegova

obecanja (ima o tome i dokument) da ¢e se tijekom vremena situacija poboljsati.

Naime, onima koji ne znaju re¢i ¢e da je osnovica djelatnika u kulturi 2.000,00
kuna, djelatnika u djecjim vrti¢ima istoga ranga, odnosno istog Skolovanja 2.200,00 kuna,
a djelatnika u gradskoj upravi 2.600,00 kuna. Misli da je gospodin Koji¢ na tom sastanku
rekao da je ¢ak iznad 2.600,00. Obecano im je da ¢e se najprije izjednaciti sa djelatnicima
u vrti¢ima, jer kultura je jednako osjetljivo podrucje kao i vrticki podmladak. O ljudima
koji rade u kulturi treba razmisljati pa bi bilo dobro da Sto prije zavrSe ti pregovori pa da

oni osjete tu brigu o ¢ovjeku o kojoj je govorio gospodin Velni¢.

Bilo bi dobro da se i ovim proracunom djelatnicima u kulturi povecaju sredstva
barem na razinu djelatnika u vrti¢ima, posebno ako se ima u vidu da im je obecano da ¢e
ta dinamika i¢i 1 dalje. Zna da to nije jednostavno jer to nisu tako mala sredstva, ali misli

da o tome treba razmisljati.

Uz programski dio ovaj bi proracun trebao pokriti i taj vrlo vazan dio jer $to ¢e im

program ako izgube ljude. Time nisu niSta ucinili. Prema tome, moraju Cuvati te ljude i
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paziti na njih. Zna da kultura nije bas svima u prvom planu. Ali ona je u prvom planu
njihovoj djeci, bra¢nim drugovima, pa ponekad i njima samima. Moraju zamoliti
gospodina Koji¢a da se ipak isprave neke brojke u korist djelatnika u kulturi, a da se

pritom ne nasteti drugome.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da je gospodin Biskupi¢ i vrijeme postivao. Daje rije¢ gospodinu Braci¢u, a
neka se pripremi gospoda Novy-Radoni¢. Ispri¢ava se, prednost ima gospodin Toj¢i¢ jer

se javio za repliku.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ Zeli replicirati i na prethodno izlaganje i na ovo prije njega.

Sto je to razvojni proradun? Misli da na to pitanje trebaju odgovoriti. Ako je razvojni
proracun onaj koji raste, on se s tim ne bi slozio. Imamo li prave projekte u Zagrebu ili
nemamo. [lustrirat ¢e im to na primjeru Proracuna za 2000. godinu. Donesen je 1999.
godine i ostvaren je sa samo 84%. Svima je svasta obecano, a nije napravljeno. Nije za
proracun u kojem se planira gradnja Maksimirskog stadiona koji stoji 250 milijuna DEM

1 pritom se zanemaruje razvoj grada. Tim se radi velika Steta za ovaj grad.

Misli da su investicije koje su planirane u ovom proracunu dovoljno realne da se
ostvare. Dvije — tri u prometu su vrlo vazne za Grad: uredenje RemetineCke ceste,
pocetak denivelacije Radnicke ceste — Heinzelove, podvoznjaka u Culineckoj itd. Bio bi
jako sretan da te investicije realiziraju 1 time bi napravili puno za Grad. Isto se to moze
reci 1 Sto se tiCe Sportskih objekata. U tom smislu misli da je Prora¢un razvojan onoliko
koliko gospodarstvo u Gradu Zagrebu i Grad Zagreb mogu izdrzati. Nije za to da stvaraju

velike kule u oblacima koje ne mogu dosti¢i i tako rade Stetu ovom gradu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu BiSkupicu za repliku.

Gospodin mr.sc. Bozo Biskupi¢ konstatira da se dogodilo upravo ono cega se

bojao, kultura je negdje pri kraju. Gospodin TojCi¢ se sjetio iduci na mjesto da kaze da
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kulturu podrzava. Uvjerava ih da ¢e se sav novac koji uloze u kulturu sigurno vrlo

korisno iskoristiti. Nece se dogodili da se vrati. Nikada se iz kulture ne vraca.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica je

mislio dati rije¢ gospodi Ernestini Novy-Radoni¢, ali se gospodin Radenovi¢ javio za

repliku pa joj se ispricava.

Gospodin Igor Radenovi¢ Zeli kratko replicirati gospodinu Biskupicu. Svi bi

voljeli da se moze viSe uloziti u kulturu, ali realnost je nesto sasvim drugo. Proracunska
sredstva za kulturu Grada Zagreba iznose viSe od 50% drZavnih proracunskih sredstava
za kulturu. Znaci, ne moze se izdvojiti viSe. Osim toga svi znaju parametre nekih drugih
djelatnosti. Stoga se doista ne moZe re¢i da je bilo ovaj proracun bilo ovaj grad

zanemario kulturu. To ni u kojem slu¢aju ne moze biti istina.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

najavljuje repliku gospodina BiSkupic¢a i komentira da je svojedobno bio na ¢elu jednog
resora 1 zna da uvijek treba za svoj resor navijati, kolikogod je to moguce, ali pri tome

ipak treba zadrzati dozu objektivnosti.

Gospodinu mr.sc. Bozi BiSkupicu je zao ali mora svima re¢i da Sto se tice kulture

drzavni i1 gradski proratun ne mogu usporedivati, jer svi gradovi i sve op¢ine u Hrvatskoj
imaju svoje proracune, a Drzava im samo pomaze u onom dijelu u kojem oni to ne mogu

financirati. Za centralne institucije je zaduzena Drzava.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje gospodu Novy-Radoni¢, a gospodina Metzingera moli da se pripremi.

Ispricava se gospodinu Braci¢u koji sjedi uz govornicu i na kojega je zaboravio.

Gospodi Bernardi Jurcec i njemu je pala koncentracija pa moli da im oprosti.
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Gospodin Ivan Bradi¢ podrzava diskusiju predsjednika Odbora za financije

kolege Tojci¢a u dijelu u kojem je govorio o kratko¢i vremena koje ne dopusta gradskim
zastupnicima da se kvalitetnije pripreme za raspravu o ProraCunu po svim njegovim
stavkama. Stoga moli resorni ured i Poglavarstvo da im za sljedeé¢i put osiguraju vise
vremena. Medutim zamjera gospodinu predsjedniku Odbora za financije $to nije prenio
poruku Odbora, a to je da su zapravo uvrijedeni jer ih ¢lanovi Poglavarstva podcjenjuju.
Upozorava gospodina gradonacelnika da mnogi procelnici ne dolaze na sjednicu Odbora
za financije, mati¢noga radnog tijela. Na konkretna pitanja clanova Odbora se moglo vrlo
kratko odmah odgovoriti, a ne da odgovori stizu tek nakon par dana u pisanoj formi.
Imali su desetak minuta vremena na sjednici Odbora da ih prouce, o njima rasprave i
eventualno predloze da ih se prihvati ili ne prihvati. Molio bi da se ubuduée o tome vodi

racuna.

U raspravi je danas bilo dosta govora o osobinama Prora¢una pa mozda vise ne bi
bilo potrebno o tome govoriti. Ipak kao gospodarstvenik osvrnuo bi se na karakter
punjenja Proratuna, tj. na njegovu prihodovnu stranu. Cini mu se da je najvise vremena
utroSeno da se (reéi ¢e Satrovacki) “ziheraSki” izbalansiraju prihodi s potrebnim

rashodima za hladni pogon Grada Zagreba i minimalne investicije.

Kao gospodarstvenik zapravo osje¢a nepravdu u nacinu punjenja ovog proracuna.
Prenosi se to s razine drzavnog proracuna na gradski. Pritom misli na veliko sudjelovanje
sive ekonomije i u Gradu Zagrebu i cijeloj Hrvatskoj. Vrlo je rasprostranjen §verc po
gradskim ulicama i trznicama, a prevelika je tolerancija ne samo gradskih nego i drzavnih
inspekcijskih sluzbi. To je uzrok S§to je punjenje proracuna skromno, neposSteno i
nepravedno. Zapravo, pune ga uglavnom porezni obveznici koji su uredno registrirani i
koji uredno izvrSavaju svoju gospodarsku i gradansku duznost. Molio bi da se ubuduce o

tome vise vodi briga.

U raspravi se govorilo 1 o veli¢ini Prora¢una. Nasao je neki podatak u novinama
da gradski proracun (a to je i matematicki lako izracunati) iznosi 4.843,00 kune po
stanovniku. Dosta je gradova u kojima je iznos proracunskih sredstava po stanovniku oko
tisuc¢u kuna (npr. Slavonski Brod). U Rijeci i Puli to iznosi nesto vise od 3.000,00 kuna, a
u svima ostalima je manje. Medutim, njega ne zabrinjava veli¢ina Proracuna. Radije bi da
moze biti 1 vedi, ali da se taj dio ulaze u razvoj, u kapitalne investicije. U tom se slucaju
ne bi trebali bojati velikoga proracuna. Proracun ne moze biti velik ako su skromni i

osakaceni izvori prihoda.
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Jos bi se Zelio kratko osvrnuti na rashode 1 to na dvije stavke: mjesnu samoupravu

1 poticanje obrtniStva i malog i srednjeg poduzetnistva.

Sto se tide mjesne samouprave citirat ée jednu predsjednicu vijeéa gradske &etvrti
koja pripada vladajucoj stranci: “Organizacija lokalne samouprave u Gradu Zagrebu je
katastrofalna. To nema veze s lokalnom samoupravom. Pomo¢ gradskih ureda je gotovo

nikakva, isto tako i gradskih poduzeca."

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

upozorava gradskog zastupnika na vrijeme.

Gospodin Ivan Brai¢ misli da citiranu izjavu ne treba puno komentirati.

Pridruzuje joj se jer to znaci da mjesna samouprava sluzi samo za promidzbene svrhe.

Htio bi ukratko jo$ neSto re¢i o sredstvima za poticanje i subvencioniranje
obrtnika 1 malih 1 srednjih poduzetnika. U posljednjem razdoblju, koliko je on mogao
do¢i do podataka, bile su samo 83 realizacije. Dakle, mora zakljuciti da je i to sluzilo
samo u promidzbene svrhe jer je konzumirati ta poticajna sredstva bilo gotovo
nemoguce, a isto tako mora istaknuti 1 neisplativo sa stajaliSta gospodarstvenika, jer je
gradska birokracija trazila elaborate koje je moglo izraditi to¢no odredeno konzalting-
drustvo. Dakle, nije ih mogla izraditi stru¢na sluzba tvrtke koja Zeli konzumirati taj
kredit. Ne¢e pritom ni spominjati §to je znacilo sudjelovanje Hrvatske garancijske
agencije od 0,95%. Isti¢e gospodinu Velni¢u da se time opterecuje kamata potencijalnom
konzumentu takvog kredita sa 0,59%, a osim toga agencija ima diskreciono pravo

uskratiti taj kredit.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje gospodu Novy-Radoni¢. Ispricava joj se jer se za repliku javio gospodin

Tojci¢.

Gospodin Stipe Tojci¢ potvrduje da je u pravu gospodin Braci¢ Sto se tice

prisustvovanja Clanova Poglavarstva, odnosno procelnika ureda sjednicama Odbora.

Medutim, kako bi gradski zastupnici znali punu istinu, obavjestava ih da je predsjednik
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Skupstine, koliko on zna, napisao pismo Poglavarstvu, a on kao predsjednik Odbora
pismo gradonacelniku 1 upozorio ga da ¢lanovi Poglavarstva ne prisustvuju sjednicama
Odbora. Dakle, postujuci primjedbe ¢lanova Odbora napisao je to pismo i misli da ta
primjedba stoji. Inace Sto se njega tice svaku ¢e tocku Poglavarstva, ako ne bude prisutan
odgovorni €lan, skinuti s dnevnog reda buduc¢i da nema tko odgovarati na pitanja. Neka

snosi troSkove onaj tko je prouzrokovao novu sjednicu Odbora.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

komentira da replika moze biti 1 pozitivna.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. ¢e raspravljati o vrlo uskom dijelu

Proracuna o zdravstvu §to je njezina struka. Medutim, prije toga mora re¢i ono $to su je
zaduzili vijeénici njezine Cetvrti Donji grad da upozori da je ta ¢etvrt za male komunalne
akcije dobila nula kuna. Skre¢e na to gradonacelnikovu pozornost, jer ipak se radi o
centru grada i osobno misli da im je trebalo dati barem simboli¢an iznos, jer to je buduce

turisti¢ko srediSte. Moli da se o tome malo razmisli.

Kolege vijecnici gradske Cetvrti iz HSS-a istaknuli su podatak da ¢e Poglavarstvo
podijeliti bozi¢nicu u iznosu od 30 milijuna kuna pa predlaze da se taj novac prenamjeni

u Cetvrt Donji grad.

Sada bi Zeljela obrazloziti ono zbog Cega se zapravo javila za raspravu. Bila je
vrlo zalosna kada je vidjela ovaj proracun. Doktori bi obi¢no htjeli da zdravstvo i socijala
ili barem zdravstvo dobije nesto vise novaca. Gledajuc¢i famoznu tabelu 4. vidjela je da je
zdravstvo dobilo 18,5 milijuna kuna i to tri bolnice, dva doma zdravlja i jedan dom
umirovljenika a sve ostale zdravstvene ustanove koje su na Prorac¢unu Grada Zagreba

nisu dobile nista.

Medutim, iz drugog je materijala vidljivo da je Psihijatrijska bolnica Jankomir
(moli gospodina gradonacelnika da obrati pozornost) dobila za rekonstrukciju kuhinje
3.800.000,00 kuna za ovu godinu a za iducu ¢e dobiti 2.100.000,00 kuna, dakle, ukupno
5.900.000,00 kuna. Pita poStovane kolegice 1 kolege kakva je to kuhinja u koju se ulaze 6
milijuna kuna. Koliko to vrijedi? Napominje da je rije¢ o rekonstrukciji kuhinje, a ne o
gradnji. Mozda ¢e to biti kuhinja u kojoj ¢e se pripremati obroci za sve zagrebacke

bolnice. To bi mozda imalo logiku. A mozda se ona ureduje za one brojne posjetitelje
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navodno novoizgradenih teniskih terena u krugu bolnice Jankomir. Budu¢i da ona to ne

zna, moli da joj odgovore.

U Jankomiru je predvidena i rekonstrukcija VI. odjela i za to bi se potroSilo samo
300.000,00 kuna. Ne zna je li gospodin gradonacelnik bio u Jankomiru (u dvorani se
zacuo smijeh, pa gospoda E. Novy-Radoni¢ dodaje da nije mislila kao pacijent, ve¢ kao
posjetitelj) pacijenti tamo jako loSe Zive. Stoga misli da tu treba 1 viSe novaca uloziti, jer

im standard bas$ nije na visini.

Medutim, jucer je faksom dobila Plan investicijskog odrzavanja bolnickih
ustanova u vlasniStvu Grada Zagreba za 2002. godinu na zahtjev Odbora za zdravstvo 1
socijalnu skrb. Primili su ga samo ¢lanovi Odbora 1 jako joj je Zao Sto ostali kolege
zastupnici nemaju taj papir. U tom su materijalu navedene Psihijatrijska bolnica Vrapce,
Jankomir pa Specijalna bolnica za zaStitu djece s neurorazvojnim i motoriCkim
smetnjama, Specijalna bolnica za psihijatriju djece i mladezi itd. Vrlo je zadovoljna Sto
se ulaze u te bolnice. Medutim, naglasava gospodinu gradonacelniku da Odbor nije imao
taj podatak 1 nisu mogli o tome raspravljati. Ona je taj papir dobila jucer, a dobar dio

¢lanova Odbora danas na stol.

Vec¢ je govorila o rekonstrukciji VI. odjela u Jankomiru u iznosu od 300.000,00
kuna naznaCenom u tabeli 4., a ovdje piSe da je taj isti odjel dobio 900.000,00 kuna. Hoce

li joj objasniti o ¢emu se tu radi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica ju

upozorava da joj je vrijeme za raspravu pri kraju.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. nastavlja da bolnica Vrapce sanira i

dograduje IV. odjel za $to je ovogodisnjim proracunom trebala dobiti 1.500.000,00 kuna,
ali ih nije dobila. Medutim, 2002. godine taj posao vrijedi Cetiri puta vise tj. 5.400.000,00
kuna. Na sjednici Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb 26. studenoga gospodin Sostar je
rekao da je rije¢ o 4 milijuna kuna za taj posao i da to nece biti na teret Proracuna Grada
Zagreba ve¢ na teret drzave. Za uredenje navedenog odjela doktor Maji¢ je opet neki dan
rekao na sjednici Odbora da treba izdvojiti 15 milijuna kuna, a doktor Sostar je na

jednom skupu u Bolnici Vrapce govorio o iznosu od 17 milijuna kuna. Sada je govorila
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konkretne brojke 1 pita o ¢emu se u tim dvjema bolnicama radi. 1z plana za investicijsko

odrzavanje u bolni¢kim ustanovama se vidi...

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a iako

je ovo zanimljivo mora ponovno upozoriti na vrijeme.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. nastavlja da se tamo vidi da se

zapravo radi o 22,5 milijuna kuna. Nece dalje nabrajati jer materijal ¢e biti svima
dostupan. Istice da to nije 18,5 ve¢ 22,5 milijuna kuna. Prema tome, ona za Prijedlog ne
moze glasovati jer ne zna za Sto zapravo glasuje. Pita gospodina gradonacelnika je li

njemu to jasno? Njoj nije.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Metzingeru, a nakon njega gospodinu StareSinicu.

Gospodin Aladar Metzinger ¢e govoriti o stavci Proracuna koja se tie zastite

voda. Iznos od 7 milijuna kuna smatra neprimjerenim i1 nedostatnim u odnosu na vaznost
zastite voda u Gradu Zagrebu, te na mogucnost nesagledivih Steta ako bi doslo do veceg

zagadenja zaliha voda u Gradu Zagrebu.

Pritom je potrebno naglasiti da iz Proracuna treba izdvojiti ve¢i iznos sredstava za
crpne stanice. Najveci je prioritet izgradnja magistralnog kolektora, odnosno kanalizacije
u prvoj paralelnoj ulici na jugozapadnom gradskom podrucju, a to su naselja Lucko,
Hrvatski Leskovac, opéina Stupnik — budu¢a SveucilisSna bolnica. Sa stajaliSta zastite
voda to je bitno jer je to podrucje na prilivnom dijelu crpilista Mala Mlaka koje ima
kapacitet od 1400 litara u sekundi. Na toj se lokaciji grade pogoni pa je to najprioritetniji
objekt javne kanalizacije, tim viSe Sto tamo nema javne kanalizacije ve¢ su samo septicke
jame koje zagaduju podzemlje. Ta je investicija vrijedna cca 25 milijuna DEM, a radi se
o glavnom kolektoru s objektima crpne stanice. Osim toga opcenito treba viSe ulagati u

rekonstrukciju kanalskih sustava koji su propusni na podrucju cijeloga grada.

Jos bi na kraju na nesto htio skrenuti pozornost. Htjeli su na toc¢ku 2.1.4. podnijeti

amandman i osjetno povecati iznos od 7 milijuna kuna. Mora priznati da je osobno bio
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iznenaden odgovorom o nacinu kako se podnosi amandman. Ozbiljnom zastupniku to ne
moze biti logi¢no. Naime, ako se zeli podnijeti amandman 1 povecati iznos, onda se u tom
istom amandmanu mora re¢i s koje se stavke skidaju sredstva. I tu se mozda namece
pitanje ako Zele biti ozbiljni. Na temelju ¢ega ¢e predloziti da se sredstva skinu s neke
stavke, ako nemaju o njoj podatke. Prema tome takav nacin odredivanja podnoSenja
amandmana za njega je u najmanju ruku neozbiljan, jer ako ga se pridrzavaju onda im on

tvrdi da za to gradski zastupnici nemaju dovoljno materijala.

U svakom bi slucaju proracun trebalo uvijek donositi prema proceduri u kojoj su
predvidena “dva Citanja”. Preozbiljan je to materijal da se donosi na ovakav nac¢in. Misli
da je taj prijedlog ve¢ netko podnio. Prema tome nuzno je predvidjeti “dva Citanja” jer bi

svakako trebali izbje¢i ovakve neke nesporazume.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu StareSini¢u, a neka se pripremi njegov posStovani zamjenik gospodin

Velnié.

Gospodin mr.sc. Mario StareSini¢ kao mladi Covjek drzi da je ovo jedan od

najneperspektivnijih proracuna. Isto tako je i jedan od najnesocijalnijih proracuna u
povijesti Grada Zagreba. Referirat ¢e i1 zaSto tako misli. Uredu za izgradnju su smanjena
izdvajanja za komunalne objekte za 28 milijuna kuna, a Uredu za upravljanje imovinom i
nekretninama smanjuje se stavka za 90 milijuna kuna. Stavka za socijalne stanove
smanjuje se sa 88 milijuna kuna na 30 milijuna kuna, a izdvajanja za male i srednje

poduzetnike smanjuju se za 24 milijuna. Istovremeno u Gradu Zagrebu je situacija...

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

ispriava, ali upozorava da ako gospoda iz Poglavarstva mogu prisustvovati sjednici i
slusati raspravu onda to ponajprije moraju i gradski zastupnici. Zvoni onima koji su izasli
izvan dvorane da se svi vrate unutra. Zna da su svi umorni, vruce je, pretpraznicno je

raspolozenje ali moraju raditi.
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Gospodin mr.sc. Mario StareSini¢ navodi da u Zagrebu ima 53.068 nezaposlenih

ljudi od cega cak 7.314 viSe ili visoke strucne spreme a 55% je mlade od 35 godina.
Odmah ¢e napomenuti da su to podaci iz Biltena Zavoda za zaposljavanje o
nezaposlenosti u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zZupaniji. Evidentno je iz tog biltena da su
prijavljene potrebe za radnicima 8% manje nego u rujnu ove godine. Pita nazocnu

gospodu pruza li predlozeni proracun 1 kome od ovih 53.068 nezaposlenih kakvu nadu.

Predlozeni programi i proracun isto tako nemaju socijalnu osjetljivost. Pritom ¢e
se osvrnuti na Ured za zdravstvo, rad i socijalnu skrb. U predloZenom su proracunu
smanjena izdvajanja za program prevencije neprihvatljivog ponasanja djece 1 mladezi sa
7 na 4 milijuna kuna, odnosno sredstva za programe prevencije ovisnosti o duhanu,
alkoholu i psihoaktivnim tvarima ostaju na 3 milijuna kuna, iako su ocigledne potrebe u
iznosu od ¢ak 16 milijuna kuna. Istodobno, jako je bitno istaknuti jer ne zna koliko je to
svima poznato, ¢ak 50% srednjoskolaca je probalo cigaretu, 25% redovito pije 1 30%
redovito pusi, a 2 od 100 srednjoskolaca svakodnevno pusi marihuanu 1 opija se. Uz sve
navedene podatke mogu li sutra stati pred ogledalo i sebi re¢i da su glasovali za takav
proracun? Ispri¢ava se, ali doista drzi da se moraju zamisliti nad iznesenim podacima i
ozbiljno sagledati problematiku kako bi shvatili veli¢inu ovoga problema. Nece niti
raspravljati o tome da se istodobno u tom uredu povecavaju izdaci za troskove putovanja
sa 200 na 250 tisu¢a kuna, odnosno za troSkove reprezentacije. Vjerojatno gospodin
zamjenik procelnika, nakon Sto je sebi iz proslog proracuna platio doktorsku disertaciju,

treba sada platiti iz ovog proracuna domjenak.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje
rije¢ gospodinu Velni¢u, a treba se pripremiti gospodin Dumanci¢. To je posljednji

prijavljeni diskutant. Sve ih moli za strpljenje 1 koncentraciju.

Gospodin Vladimir Velni¢ se prikljuuje onim sudionicima rasprave koji na

osnovi argumenata iznesenih u Prijedlogu proracuna tvrde da je on realan i da odrzava
stvarno stanje gospodarstva, odnosno stvarnu situaciju u Gradu Zagrebu, posebno ako se

analizira njegova prihodovna strana.

Svjestan je kao i veéina realnih i dobronamjernih sudionika rasprave, da ovaj

prijedlog proracuna nije ni kvalitetno, ni kvantitetno vrhunski doseg, odnosno ono ¢emu
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svi teze. Svima je to jasno. Medutim, realan sigurno jest. Nalaze se u situaciji u kojoj
jesu. Ovaj Grad nije od jucer, niti ¢e Zivjeti 1 egzistirati samo 2002. godine. Na pocetku
su jednog ciklusa i nema dvojbe je li predlozeni proradun realan, socijalan, dobar i
kvalitativan. Razli¢it ¢e samo rakurs gledanja onih koji su ga kreirali svjesni realnih
mogucnosti 1 stvarnog stanja i onih koji imaju drugacija polazista i drugacija gledanja. To

je svacije pravo, ali dileme nema, niti je mogu prihvatiti.

Kada bi namjernik uSao u ovu vijeénicu i imao prilike Cuti samo one koji
raspravljaju na tragu negativnih predispozicija ovoga proracuna shvatio bi da ¢e ve¢ za
dva tjedna, do 1. sije¢nja u Gradu stati tramvaji, nece biti plina, uCenici ¢e se smrzavati,
ambulante ¢e prestati raditi, skoro ¢e Sava krenuti uzvodno. To nije tocno, to je

karikatura. Bit ¢e jo§ Zagreba, Zivjet ¢e on i funkcionirati. Funkcionira i danas.

Naravno, nece upasti u napast i govoriti o Proracunu kao bilancisti¢ki konter.
Podrzava rasprave onih kolega, pa i cijenjenoga kolege BiSkupica, koji su govorili o
programima. Medutim, nisu ti programi faraonovo slovo. Bit ¢e prilike 1 popravljat ¢e ih.
Mozda ponovno inspirira kolegu Miru Rozi¢a na temu rebalansa. Svjesni su da ¢e ga biti.
Sve S§to nije dobro, ako budu mogli, sadrzajno, kvalitativno 1 kvantitativno ¢e popravljati.
Vec¢ je 1 danas o tome bilo govora ali u nekim drugim varijantama. Iz ove koze nemaju
kamo, raspolazu sa 3.900.000.000,00 kuna. Poziva gradske zastupnike da podrze ovaj
prorac¢un. Napominje da podrzava prijedlog da se ubuduce rasprave o proracunu odrze u
“dva Citanja”. Zasto ne, dapaCe. Neka podrze proracun, ali neka uspostave, kao Sto je
netko predlozio, sustav kontrole i pracenja njegove realizacije kroz odbore i kroz

povjerenstva ako to treba.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

najavljuje posljednjeg prijavljenog diskutanta gospodina Dumancica. Ispricava se jer se

gospodin Rozi¢ javio za repliku.

Gospodinu mr.sc Miroslavu RozZi¢u je, naravno, gospodin Velni¢, kako bio tako i

ostao inspiracija. Vrlo ¢e kratko replicirati. Kao $to kaze predsjednik Gradske skupstine

replika moze biti i dobronamjerna. Njegova ¢e biti posve dobronamjerna.

Dakle, apsolutno treba podrzati prijedlog gospodina Velni¢a da se nadgleda ili

kontrolira provodenje ovoga proracuna, zato §to je on, a to ¢e se pokazati ako se bude
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kontrolirao, toliki dim 1 magla, sada za ovom govornicom tvrdi, da ¢e sljede¢e godine biti

najmanje dva njegova rebalansa.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Dumancicu.

Gospodin Radoslav Dumanci¢, zbog poodmaklog vremena, pokusat ¢e govoriti u

tezama 1 pritom riskira da mozda bude nejasan, ali preuzima taj rizik.

Prvo §to bi Zelio osuditi u ovom Proratunu to je drastiéno smanjenje na
pozicijama socijalne prevencije. Boji se da ¢e ova smanjenja danas-sutra platiti s velikim

kamatama.

Drugo, Proracun ne vodi dovoljno ra¢una o ravnomjernom razvoju svih dijelova
Grada. Nesto ¢e kasnije prihvacati komunalnu naknadu i komunalni doprinos prema 7,
odnosno 9 zona u Gradu Zagrebu. Nazalost, 7. 1 9. zona, tj. rubne zone imaju Sansu da
spadnu u 15. po nacinu ulaganja u te dijelove grada kako je predlozeno u ovom
proracunu. lako se instrumentarij postavlja tako da se potencijalne investitore Salje da idu

u te zone a istodobno im se kaze da tamo nisu rijeSene osnovne stvari.

Zatim bi htio upozoriti na model kojim se poti¢e zaposljavanje. Misli da je doslo
vrijeme da nakon 3-4 godine primjene razmotre njegovu ucinkovitost. Smanjuju se
sredstva tom modelu a zapravo bi trebalo ozbiljno staviti pod povecalo njegovu
ucinkovitost. Stoga ih moli da doista, mozda ve¢ na jednoj od sljedecih sjednica
Skupstine, bez obzira na sadasnji iznos na toj stavci, ¢itav taj model stave pod povecalo i
razmotre ima li i drugih nacina za poticanje zapos$ljavanja. Pada mu na pamet da bi se
mozda tim modelom trebali obuhvatiti i stipendisti Grada Zagreba. Pritom misli na mlade
talentirane ljude koji poslije studija ostaju nezaposleni. Mozda im treba pruziti Sansu, jer
ako zaposle sposobne 1 talentirane onda ¢e oni otvoriti mogucnost 1 za zaposljavanje

drugih.

Drzi da je nedopustivo, u prvom dijelu sjednice je o tome postavio i pitanje, da i
dalje nastavljaju raditi bez Prometne studije Grada Zagreba. Unato¢ skromnim
mogucnostima neke su stavke Sto se tie prometa vrlo visoke. Nada se da ¢e se te kockice

mozaika uklopiti u skladnu prometnu studiju.
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Misli da je u dijelu programa moguce napraviti puno dobrih stvari za ovaj grad, a
da to ne zahtijeva dodatna sredstva. Potrebno je presloziti gradsku imovinu. Iz
fragmenata koji su razbacani po svim gradskim dijelovima treba poceti slagati
funkcionalne cjeline. Grad ima stotine, tisu¢e parcela gradske zemlje. Medutim, kad
zatreba npr. parcela za Skolu u Sesvetskim Selima to ne mogu rijesiti 3 godine, ili parcela
za dje¢ji vrti¢ u Sesvetskom Kraljevcu §to takoder rjeSavaju vise godina. Dakle, treba
poceti tu imovinu funkcionalno slagati u sustav koji ¢e biti koristan i zadovoljiti interese
Grada Zagreba. To znaci da se treba rijesiti na bilo koji nacin onih stvari koje je teSko
dovesti u funkciju, a da preslagivanjem otvore Sansu rjeSavanju odredenih problema.
Volio bi, a uvijek bi i trebalo u proracunu vidjeti viziju razvoja Grada S§to se tice pitke
vode. Boji se da bi ih iznosi koje za to predvidaju takoder mogli skupo stajati s
kamatama. Barem u naznakama trebalo je otvoriti moguc¢nost koncesija u pojedinim

komunalnim djelatnostima. U programima nisu ni naznacene takve ideje.

Valjalo bi mozda u ovom gradu voditi viSe raCuna o prostorima za umjetnike.
Cesto puta polemiziraju o stanovima, ali volio bi kada bi se i medustranacki prepirali tko
¢e ponuditi bolje prostore umjetnicima kako bi stvarali u ovom gradu u korist Zagreba 1
Hrvatske. Isto bi tako htio da viSe cijene znanje i1 da se 1 to izrazi kroz proracun. Svi se
kunu kako im oni koji znaju trebaju, ali kada se to pokuSa izraziti u proracunskim
stavkama onda su one obi¢no neSto mrSavije i tanje. Dakle i s tog aspekta misli da bi ovaj

proracun trebao biti kvalitetnije izraden.

Kada je naveo onu reCenicu o neravnomjernom razvoju Grada, mislio je na sve
segmente u svim programima iz kojih se moze is€itati da im je grad neSto malo S§iri od

Jelaci¢ placa. Upozorava ih da je od Susedgrada do KaSine i Laza puno prostora.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da viSe nema prijavljenih za diskusiju. Pretpostavlja da ¢e sada gospodin Koji¢
u ime predlagatelja komentirati ove diskusije, pa vjerojatno i gospodin gradonacelnik.

Moli gradske zastupnike za punu pozornost.

Gospodin Slavko Koji¢ najprije odgovara na pitanje gospodina predsjednika

moze li zapamtiti sve opservacije. Naravno da ne moze. Sjetio se djeCaka iz filma

“Kuduz” kada je doSao i rekao: “Ne mogu popamtiti gdje vas sve boli, ja ¢u redi tati da
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ste umrli.” Tako i on. Jednostavno ne moze. Vjerojatno ¢e kasnije Citati zapisnik 1 ono §to
je dobronamjerno, §to je konkretno uzet ¢e u obzir prilikom kreiranja daljnje politike 1

realizacije ove proracunske godine.

Samo ¢e se osvrnuti na nekoliko karakteristi¢nih to¢aka koje su bile iznesene u

izlaganjima cijenjenih zastupnika.

Npr. gospodin Jeli¢ je spomenuo tri stvari: riznicu, obveznice i socijalne stanove.
Jos je netko spomenuo socijalne stanove u kontekstu lose socijalne politike. Pocet ¢e od
posljednjih primjedaba u vezi sa socijalnim stanovima da kona¢no jednom za svagda
ovdje razmotre taj problem. O tome je ve¢ neSto govorio i na Hrvatskoj televiziji u
emisiji “Panorama”. Pitali su ga tako zasto je sada izdvojeno 30 milijuna kuna, a lani 88
milijuna kuna. Prilikom dolaska nove vlasti koja je zamijenila hadezeovsku, zate¢eno je
takvo stanje da su se sredstva koja se ubiru za tu namjenu vodila izvan Proracuna na za to
otvorenom racunu i nisu bila prikazana u ProraCunu. ZateCeno stanje Sto se tice tih
sredstava na dan 31. prosinca 2000. godine bilo je 58 milijuna kuna. Sredstva za 2001.
godinu planirana za tu namjenu iznosila su 30 milijuna kuna. Na temelju cega su
planirana? Ta se sredstva ne mogu viSe ili manje planirati jer su tolika kolika jesu. Bivsi
stanovi u drustvenom vlasniStvu su prodavani i od njih se priskrbljuju ta sredstva.
Njihova je dinamika takva kakva jest, ovisno o tome koliko je ugovora toliko je 1
uplatnica. Tijekom godine ta se sredstva osiguravaju u visini od 30 milijuna kuna.
Ukupno je to 88 milijuna kuna. Zapravo 30 milijuna kuna je planirano bez pocetnog
stanja koje je utvrdeno tek slijedom nalaza Drzavne revizije. Naime, ona je nalozila da se
taj racun ukine i sredstva stave u Proracun. I §to bi sada trebalo planirati za sljede¢u
godinu? Na temelju istih ugovora, iste dokumentacije 30 milijuna kuna. Dakle, radi se o
jednoj te istoj kategoriji koja se svake godine u istoj visini planira. Niti je rije¢ o
smanjenju, a niti o ubrzanju, jer se na to ne moze utjecati. Pri tom se moze govoriti o
necemu drugome — koliko su efikasni u troSenju tih sredstava i osiguravanju zemljista itd.
Medutim, to nije u njegovom podrucju djelovanja ve¢ ureda koji su nadlezni za
upravljanje imovinom i za izgradnju itd. Dakle, na primjedbu da nije za tu namjenu

osigurano dovoljno sredstava odgovara da su ona upravo onolika kolika mogu biti.

Sto se tiCe riznice to je zadaca koja je pred njima jer su se za riznicu zalagali joS u
svojim programskim opredjeljenjima. U vezi s tim kontaktiraju s Ministarstvom financija
koje na drzavnoj razini uvodi riznicu. Jo$ to nisu dovrsili i cijenjena gospoda Vasicek im

je savjetovala da ne trée pred rudo, ve¢ neka sacekaju da oni zavrSe svoj posao. Tako
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nec¢e morati uciti na svom modelu, ve¢ ¢e ga samo implementirati. To ¢e i¢i daleko lakSe
jer je manji model za Grad Zagreb. Mogu biti bez brige jer ¢e to oni doista 1 uliniti.
ZateCeno stanje od 22 do 23 racuna koliko ih ima Grad Zagreb po razli¢itim uredima za

odredene namjene je neprakticno za cjelovito svrsishodno vodenje javnih financija.

Ocitovat Ce se 1 §to se ti€e obveznica. Grad se ne treba u ovom trenutku zaduzivati
za obveznice, jer svota novca koja bi se isplatila priskrbiti zaduzivanjem preko obveznica
je prevelika a Grad ne treba toliko sredstava. Bila bi skuplja pita nego tepsija kada bi se u

to upustili pa zasada to nece uciniti.

Inace, Sto se tice obveznica postoji razlika i u modelu. Kredit se vra¢a na rate, a
obveznice se vracaju odjednom na kraju cijele price od 5 godina i moraju se osigurati
ukupna sredstva ako se ne mogu izdati nove obveznice. Ako mogu izdaju se da bi se
priskrbila sredstva s kojima ¢e se vratiti dug po starim obveznicama i tako unedogled,
kao fiks. Nikada se toga ne moze osloboditi, ali je istina da su nesto jeftinije nego krediti
1 da se mnogi gradovi u svijetu (ali ve¢i od Zagreba sa 2-4 milijuna stanovnika)

financiraju emisijom obveznica.

Sljede¢e Sto ocjenjuje da je zanimljivo jest pitanje o poreznim i1 neporeznim
prihodima. Misli da su gospodin Varda i jo$ netko govorili o tome. Bit ¢e tako slobodan
da im pokaze jedan graf. Neka budu tako dobri pa ga pogledaju. Prikazano je izvrSenje
Proracuna Grada Zagreba i to prihodi za 11 mjeseci prema izvrSenju za 2000. godinu,
dakle godinu dana ranije, prema strukturi od poreza, neporeza, kapitalni i ukupno, zatim
je dodano zaduzivanje i sveukupno sa zaduzivanjem. Za 11 mjeseci od neporeznih
prihoda ostvareno je 751.232.133,00 kune dok je za isto vrijeme u prethodnoj godini
ostvareno 615.000.000,00 dakle 135 milijuna kuna viSe nego prethodne godine za isto
razdoblje po istoj osnovi (22%). Medutim, on rado prizna i neuspjeh (ne ponosi se samo
uspjehom) pa ¢e prikazati i tabelu u kojoj su prihodi u odnosu na planirane za ovu
godinu. Nisu napravili ono §to su planirali i to su rekli ve¢ nekoliko puta. Za cijelu
godinu planirali su 1.009.000.000,00 kuna $to bi svedeno na 11 mjeseci bilo oko 924
milijuna. Ako se to usporedi s iznosom od oko 751 milijun (to¢an iznos je prije rekao)
nedostaje 18,8% ili 173.684.000,00 kuna. Dakle, ocjenjuje da nisu napravili koliko su
planirali, a uistinu su mnogo htjeli. Ne bjeze od te obveze i radit ¢e i dalje na tome, ali,
nazalost, nije to tako jednostavan posao. Medutim, puno, puno vise se napravilo u odnosu

na ono $to je bilo dotada.
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Sto se ti¢e odnosa poreznih i neporeznih prihoda slijedom iskustva i slijedom
zateCenog stanja normalno je da ne mogu ponovno planirati milijardu kuna od neporeznih
prihoda, ve¢ moraju malo niZe spustiti lopticu i uciniti ono §to je u ovom trenutku
mogucée. Zato su rekli da su pristupili realno 1 ostvarivo, a nisu iluzionisticki i

prepotentno optimisticki bacili lopticu koju ne mogu dohvatiti.

Rec¢i ¢e nesto 1 o kulturi. Njegov su jezik brojke pa ¢e se ponovno njima posluziti.
Gospodin Biskupi¢ je u najboljoj namjeri skrenuo pozornost na tu djelatnost pa ¢e i on

njemu samo malo skrenuti pozornost na brojke po razdjelima.

Ukupan Proracun 2000. godine jo§ jednom naglaSava iznosio je 3.560.000.000,00
kuna, a kultura 253.851.000,00 kuna. Mijenja se vlast, radi se rebalans a ostaje
258.037.000,00 kulturi (doduse rebalansom je iznos neSto malo podignut za 5 milijuna,
ocigledno je trebalo intervenirati). Godina zavrSava sa 257,8 milijuna kuna. Nista se nije
promijenilo neovisno o tome §to je planiranih 3.560.000.000,00 kuna smanjeno na
3.068.000.000,00 kuna jer je kultura ostala na svojih 258 milijuna kuna. U 2001. godini
sredstva za kulturu povecavaju se za 33 milijuna kuna, jer smatraju da je ovo Grad
Zagreb, a ne livada. Ovo je najkulturniji grad ovoga dijela jugoisto¢ne Europe, a ne samo
Hrvatske. Dakle, nije rije¢ samo o Hrvatskoj, nego i Sire. I kulturu apsolutno treba
poticati 1 to nitko ne dovodi u pitanje. Ali, naravno ne mogu se sredstva rastegnuti samo
na kulturu. Dodali su joj 33 milijuna kuna i ukupno za nju je predvideno 286 milijuna
kuna. Taj je iznos i ostao dokraja bit ¢e isfinancirana neovisno o tome §to su dva puta
radili rebalans. Za kulturu su sredstva ostala kakva su bila. U sljedecu 2002. godinu ulaze
sa istom svotom, a relativno se sve smanjuje jer su mnoge iznose smanjili i tijekom
rebalansa ove godine. Zapravo sa 0,5% povecanja Proracuna ide se nizbrdo, ali kultura
opet relativno ostaje iznad drugih pozicija koje su se smanjile. Nisu zadovoljni koliko su
novca dali kulturi, ali uistinu vode brigu o njoj mozda 1 ponajviSe uz obrazovanje,
zdravstvo 1 socijalu. Tako svi rade 1 doma. Jedino se investicije mogu “kresati” i stoga se

mora voditi racuna koliko se prihoda moze ostvariti.

Na porezne prihode Grad Zagreb ne moze autonomno bitno utjecati jer je to
zakon spojenih posuda preko zajednickih prihoda od poreza na dohodak, poreza na dobit,
poreza na nekretnine itd. koje dijele zajedno s drzavom, a oni iznose 60%. Grad porezne
prihode ne smanjuje direktnom metodom, nego indirektno povecavajuéi neporezne
prihode tako da se u strukturi povecavaju neporezni prihodi. Kome bi uopce palo na

pamet da se odrice prihoda iz kojih ¢e se financirati. Tko god im Sto dade neka dade, sve
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¢e rado primiti. Nece traziti da se smanje porezni prihodi smanjenjem stopa ve¢ Ce
pokusati povecavati neporezne zato da bi se relativni udio neporeznih prihoda povecao u

ukupnoj strukturi prihoda. To je smisao Citave price.

Ne bi Zelio gradskim zastupnicima oduzeti suvise vremena pa ¢e zavrsiti. Misli da
se uglavnom rasprava vodila oko pitanja koja je spomenuo, barem $to se ti¢e Ureda za
financije, odnosno bilanciranja i globale. Sto se ti¢e drugih primjedbi i pitanja koja su se
direktno odnosila na razdjele u vezi sa izgradnjom, imovinom itd. molio bi kolege koji su

za to nadlezni da na njih odgovore, jer su na svojim podru¢jima sigurno kompetentni.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje replike gospodina Tepesa i gospodina Jeli¢a. Pita ima li joS replika?

Gospodinu mr.sc. Davorinu TepeSu je osobno Zao $to cijenjeni kolega Koji¢ nije

smatrao njegovu primjedbu dovoljno ozbiljnom da bi se na nju osvrnuo, a radi se o
kalkulaciji od 6.900.000,00 kuna za troskove zastupanja i davanja miSljenja prema
postotku vrijednosti utuzenih stvari Grada Zagreba. Istice da je to skoro 2 milijuna DEM.
To nikoga ne interesira jer je DrZzavno pravobraniteljstvo odredilo da je to 20%. To je
previSe. Pozdravlja 1 dio rasprave gospodina Velni¢a kojom je podrzao prijedlog da
proratun Grada Zagreba mora i¢i u “dva c¢itanja”. Doista se mora predvidjeti takva
procedura ako ne sada onda bar do idu¢e godine. U tom se slu¢aju sigurno ne bi dogodila

situacija da 2 milijuna DEM nikoga ne interesira. Znaju li na koji je nacin doslo do toga?

Osim toga nemoguce je da se gospodina Koji¢a ne tice stavka 4212 “Ostali
poslovni gradevinski objekti.“ Trazio je da mu se objasni o ¢emu se radi i dobio je
detaljnu analizu. Iznos nije 100.400.000,00 kuna nego sto milijuna kuna. Cetiristotine
tisu¢a kuna ga ne zanima. Neka nekome kaze da je to pogreska da je 400.000,00 kuna

ostalo viska.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelicu.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ ima tri replike na izlaganje gospodina Kojica, ali ¢e ih

nastojati iznijeti u 2-3 minute.

Sto se ti¢e socijalnih stanova, za krajnje je korisnike potpuno svejedno kako se
planiraju ta sredstva i na kojoj poziciji, za njih je najbitnije da ih dobiju. Stoga da bi dosli
do potpune istine, trazi od Gradskog poglavarstva da mu kada istekne ova kalendarska
godina, dostavi podatke za 1998., 1999., 2000. 1 2001. godinu koliko je socijalnih stanova
podijeljeno. Ne interesiraju ga imena kome su podijeljeni nego samo koliko je za koju

godinu podijeljeno da bi utvrdili potpunu istinu.

U vezi s odgovorom na njihov prijedlog o gradskoj riznici mora priznati da
otkako su prosle godine kao vecina usli u ovu skupsStinu ne sjec¢a se (sada je pitao 1
kolegu Tojci¢a mozda se on sje¢a) da su u bilo kojem dokumentu spomenuli negdje
riznicu. Kada im oporba dade dobar prijedlog onda ga oni u pravilu odbiju. Medutim,
kada im dadu toliko dobar prijedlog da se ne mozZe odbiti onda im odgovore da idu pred

rudo, jer vladajuca vecina to ve¢ radi ili o tome razmislja.

I na kraju Sto se tie obveznica, hvala Bogu, on je to i predlozio stoga §to je

jeftinije od postojecih kreditnih zaduzenja i to uglavnom kod iste banke.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Bracicu, koji se takoder javlja za repliku.

Gospodin Ivan Braci¢ bi volio da je gospodin Koji¢ malo prokomentirao punjenje

Proracuna tj. planirano povecanje sredstava kroz povecani namet komunalne naknade i
naknade za prikljuak na komunalnu infrastrukturu. O tom ¢e raspravljati pod drugim
tockama dnevnog reda pa ih ne bi sada elaborirao, ali je u najmanju ruku kontrapoticajno

za razvoj gospodarstva u Gradu Zagrebu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Bulumu da odgovori.
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Tajnik Gradskog poglavarstva Grada Zagreba gospodin Vidoje Bulum bi samo

kratko odgovorio na pitanje gospodina TepeSa u vezi sa sredstvima u iznosu od
6.900.000,00 kuna koja su u Proracunu predvidjeli za Drzavno odvjetnistvo. Od 1990.
godine sve skupstine, pa i hadezeovska prihvatile su izvjes¢a bivsega Pravobraniteljstva,
a sada Drzavnog odvjetniStva o zastupanju Grada 1 zastiti njegove imovine. Grad ima 31
tisu¢u sporova koji se vode pred Opcinskim sudom, Trgovackim sudom 1 upravnim
tijelima. Izradili su kalkulaciju i prema najnizoj odvjetnickoj tarifi Grad bi platio
odvjetnicima 40 milijuna kuna. Dio novca koji bi se, s obzirom na dobivene parnice (to
znaci da ovisi o uspjehu u parnicama) vratio u Grad, iznosio bi oko 70%. Naime otprilike
(neka ne drZe da je to tocan iznos) toliki je uspjeh DrZzavnog odvjetniStva. Znaci 70%
njihovih uspjes$no dovrSenih parnica su osnova za vracanje odredenog dijela sredstava.
Stoga smatraju da ova sredstva u iznosu od 6.900.000,00 kuna nisu prevelika u odnosu na
iznos koji bi platili kada bi ih zastupali odvjetnici, a ne Drzavno odvjetniStvo koje ih

zastupa po Ugovoru od 1. lipnja ove godine.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu TepeSu za repliku. Medutim, gospodin Radenovi¢ se javio za ispravak

netocnog navoda, pa ima prednost.

Gospodin Igor Radenovi¢ bi ispravio netoan navod gospodina Jeli¢a. Ispri¢ava

se gospodinu gradonacelniku 1 gospodinu Koji¢u kojem je direktno bilo upuceno pitanje,
ali gospodin Jeli¢ se vjerojatno ne sjeca pa ¢e mu citirati odlomke iz inauguracijskog
govora gospodina gradonacelnika i programa novog Gradskog poglavarstva. Budu¢i da je
gospodin Jeli¢ rekao da nikada i nigdje vladajuca koalicija nije rekla nista o gradskoj
riznici citira: “Pored toga uvest ¢emo u cilju smanjenja fiksnih troSkova centralizirani
model upravljanja javnim izdacima temeljen na principu jednog racuna preko kojeg se
obavljaju sve financijske transakcije proracuna tzv. “gradska riznica.” To je gospodin

gradonacelnik izjavio na 2. sjednici Gradske skupstine.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

ispriava jer je najprije trebao dati rije¢ za repliku pa nakon toga za ispravak netocnog

navoda, ali svejedno.



-119 -

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ priznaje da je mozda cijenjeni kolega gospodin

Bulum u pravu i da je mozda sve tocno Sto je rekao, ali 6.900.000,00 kuna na teret
poreznih obveznika Grada Zagreba za njega je previSe. To je godiSnja placa za 45-50
ljudi. Tvrdi da Grad Zagreb zaposli 15 pravnika, oni bi “samljeli” sve pravne probleme
bez problema. Zato predlaze da se raspiSe javni natjecaj, i da zaposle 15 ljudi. To bi ih
stajalo 2 a ne 7 milijuna kuna. Ne moraju prihvatiti ovaj njegov prijedlog, ali prije ili

kasnije, nakon par godina podsjetit ¢e ih na to. To je gospodarski nacin ponasanja.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku jer se nitko vise nije javio za rijec.

Raspravu su zakljucili. Eventualno gradski se zastupnici mogu javiti za replike i

komentare.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ ¢e nastojati uciniti sve da u

svom zavr$nom izlaganju ne ucini ni jednu pogresku koja bi izazvala repliku. Uvjerava ih
da ¢e govoriti u tom tonu. Kao i prosli put kada je istom prigodom bio za ovom
govornicom, zahvalio bi svima §to su manje-viSe poduprli Proracun za sljedec¢u godinu,
pa i onima koji se ne slazu s njegovom cijelom filozofijom ili njegovim dijelovima,

odnosno segmentima predlozenih programa uz Prorac¢un za 2002. godinu.

To je vise nego Sto je oCekivao. Nije mislio da ¢e tako malo kritike biti upereno
na ovaj proracun. Kolikogod se oni ovdje trudili vjerojatno ne bi uspjeli postici
konsenzus. Koalicijska uprava u Gradu ima svoju filozofiju i nastoji najbolje §to umije
ovaj proracun realizirati i obraniti njegove tri znacajke. Kolikogod ovdje sjedili (mogli bi
biti u dvorani tri dana) vjerojatno se ne bi usuglasili oko svih dijelova, odnosno
segmenata programa proracuna i ne bi dosli do konsenzusa. Nije to ni potrebno jer zato
postoje pozicija i opozicija i to je dobro. Opozicija je kao korektiv da ih podsjeti na ono
Sto su zaboravili, ili da ih upozori na ono §to nisu dobro predlozili.

Prije nego kaze par zaklju¢nih recenica, neka mu dopuste da navede pet reCenica

iz tocke 14. Socijalno-obzirne strategije upravljanja gradskim proracunom. Postoji pet

stvari u vezi s kojima su se danas ovdje lomila koplja 1 koja su pokusali kolege oponirati.
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“U funkcioniranju moderne gradske uprave srediSnje mjesto svakako pripada
gradskom proracunu. Gradski je proracun ustvari sintetski izraz ukupne gradske politike,
njezinih vizija grada, projekata, razine socijalne osjetljivosti, ekoloske obzirnosti i
odnosa prema gradskoj svakodnevnici, zivotu svakog ZagrepCanina. Pozornost prije
svega valja usmjeriti na politiku profitabilnog upravljanja financijskim sredstvima u
funkciji prevladavanja raskoraka izmedu sve vecih potreba s jedne u odnosu na
ograniCene izvore sredstava s druge strane, a uz trajnu brigu i obzir prema socijalnoj
zapoceti proces naplate naslijedenih potrazivanja i poveca prihod boljim upravljanjem
gradskom imovinom. Nadalje vodit ¢e aktivnu politiku pribavljanja financijskih sredstava
na domacem i medunarodnom trziStu kapitala za projekte kapitalnih ulaganja prema
kriteriju isplativosti, privatizacijom trgovackih drustava u vlasniStvu Grada, izdavanjem
obveznica na domacem i stranom trziStu kapitala, te kreditnim zaduZenjima. Pored toga
uvest ¢e u cilju smanjenja fiksnih troSkova centralizirani model upravljanja javnim
izdacima temeljen na principu jednog racuna preko kojeg se obavljaju sve financijske
transakcije Proracuna, tzv. gradska riznica. Prema tome u skladu s modernim iskustvima
1 praksom proracunska sredstva nece biti nekontrolirana 1 neobzirna sredstva potroSnje
vec¢ sredstva za sinergijsku strategiju ubrzanog razvoja Grada gdje osim javnog ne postoji

drugi interes.

Svemu ovome valja dodati i najnovija zakonska rjeSenja na podrucju fiskalne
decentralizacije u sustave lokalne uprave i samouprave i odgovornost Grada za cjelovit
nadzor u financiranju osnovnog i1 srednjeg Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi Sto
spremno docekuju. Najkrace receno cilj im je povecanje udjela neporeznih proracunskih

prihoda uz naravno permanentnu brigu o socijalnom poloZzaju gradana Grada Zagreba.”

Imao je potrebu da ovaj tekst procita ponovo. Bio je procitan prije sedam mjeseci
prilikom razmatanja Programa rada Gradskog poglavarstva ili vizije Grada Zagreba za
XXI. stoljee. Znaci, citirani tekst je ucrtan u temelje Programa rada Gradskog

poglavarstva.

Svaki gradski proracun zajedno s prate¢im programima javne potroSnje sintetski
je izraz politike koju promice. Za razliku od neobveznih obecanja Proracun je
najtransparentniji izraz svake politike. Osobni odnos prema viziji razvoja Grada izlozio je
gradskim zastupnicima na sjednici 12. srpnja. Dio koji se odnosi na Proracun upravo je

izlozio. To je 1 dio vizije koji se odnosi na Socijalno-obzirnu strategiju upravljanja
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gradskim proraCunom. Takav proracun svjedo¢i o obzirnosti gradske uprave prema
gradanima i gospodarskim i1 drugim akterima, o volji 1 sposobnosti da se podijele teSkoce
trenutka u kojem se nalazimo, o osjetljivosti prema nezaposlenima i socijalno ugrozenim

te 0 razvojnoj orijentaciji.

Proracun koji je upravo pred gradskim zastupnicima ocjenjuje u tom smislu prije
svega, odrzivim, a to znaci i obzirnim prema prilikama u kojima Zivimo i u kojima je

programiran. Dakle, on je realno ambiciozan, socijalno osjetljiv i razvojan.

Uskladenost, obzirnost i realnu ambicioznost svjedo¢i prihodna strana koja je od
ovogodis$njih 3,73 milijarde kuna dimenzionirana na 3,95 milijardi kuna, ukljucujuéi 1
289 milijuna kuna decentraliziranih sredstava uvjetovanih novim zakonskim rjeSenjima s
novim obavezama Grada u javnoj potroSnji, i to osnovnom i srednjem obrazovanju,
zdravstvu 1 socijalnoj skrbi. Bez tih sredstava, odnosno obveza Proracun je realno
povecan za 0,5% Sto je krajnje obzirno, ako se zna da je istovremeno porast bruto

druStvenog proizvoda realno 4 ili nominalno 9,8%.

U procesu usuglasavanja Proracun je uskladen s ambicijama svih resora i
gradskih Cetvrti na predlozenu veli¢inu, a ukupno se zahtijevalo viSe od 4,5 milijardi
kuna. Time proracun svjedoci da nije sastavljen u nestvarnim, laboratorijskim idealnim
uvjetima, ve¢ da je utemeljen u stvarnom zivotu 1 realnim mogucnostima. Ljudske su
potrebe ispisale predloZzene programe. Strukturno ga cine porezni prihodi 65% a
neporezni 23%, kapitalni 5,6%, zaduzivanje 6%. I primitci od zaduZivanja nisu povecani

sa sadasnjih 250 milijuna kuna.

Istovremeno je rashodovna strana dobila i nove obveze od oko 33,2 milijuna
kuna, i to udio u financiranju Javne vatrogasne postrojbe, troSkove usluga DrZavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske, nove oblike socijalne skrbi, podmirivanje dijela dugova
zdravstvenih ustanova, sanacije Steta u poljoprivredi, poticajnu stanogradnju, te
afirmaciju mjesne samouprave s povecanjem od 8 milijuna kuna u odnosu na 2001.

godinu.

O obzirnosti kao komponenti socijalne osjetljivosti Proracun svjedoci to Sto u
ovom prijedlogu nisu predvidjeli povecanje 1 uvodenje novih gradskih poreza i prireza,
1ako ih trenutno uvode mnoge op¢ine i gradovi u Hrvatskoj, a i gradovi (ako se ne vara),

u okolici Grada Zagreba.
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Realizaciji odrzive javne potroSnje pridonose i odlukom da nece otpustati
zaposlenike 1 ne¢e smanjivati njihova primanja ali isto tako nece zaposljavati nove.
Otvorit ¢e konkurenciju u kojoj ¢e svaki zaposlenik morati sacuvati svoje radno mjesto, a
najbolji ¢e biti posebno stimulirani. Buduéi da su pla¢eni novcem poreznih obveznika,
zaposlenici ¢e morati jo§ viSe mijenjati odnos prema gradanima i njithovim potrebama, te
¢e poduzeti mjere kako bi se svaki zahtjev gradana rijesio najduze u roku od 30 dana.
Tim otvaraju i novu stranicu u pogledu ponaSanja dijela zaposlenika u Gradu Sto ¢e u
Proracunu rezultirati ve¢im udjelom vlastitih neporeznih prihoda. Prvi su korak veé
ucinili saniranjem zateCenog nereda na javnim gradskim povrSinama. Povecali su
naknade za reklamiranje za oko 80% 1 odlucili prekinuti poslovni odnos sa svakim tko se
upusti u postavljanje reklamnih sustava bez potrebnih odobrenja. Isto tako napominje da
su od ukupnog duga od 460 milijuna kuna, ili 115 milijuna DEM uspjeli realizirati jednu
tre¢inu ili preko 130 milijuna kuna, dakle dijelom su uspjeli naplatiti potrazivanja koja su

naslijedili prije godinu i pol dana.

Vazan je zadatak naplata nenaplacenih potrazivanja. Zapoceli su dogovore o
obro¢noj otplati dugovanja i odlucili prekinuti poslovne odnose sa svim duznicima koji
ne podmire svoje obveze. Oni ne mogu sudjelovati u gradskim programima koji se

financiraju iz proracunskih sredstava.

Razvojnu stranu proratuna svjedoCe prije svega dvije pozicije koje uz sva
ogranienja smatra nelimitiranima. To su poticaji obrtnicima, malim i srednjim
poduzetnicima 1 obiteljskim gospodarstvima u poljoprivredi. Kapitalna ulaganja koja
sadrzavaju 1 segmente proracunskog financiranja jesu rekonstrukcija Remetinecke i
Samoborske, gradnja &vora Culine¢ka — Branimirova, Zeljeznicka pruga, stambeni
programi, proSirenje Jankomirskog mosta, program proizvodnje tramvaja i ulaganje u
javni gradski promet. U ovoj se godini jo§ planira dovrSenje trznice Gorica.
Izvanproracunskim sredstvima ¢e sanirati JakuSevec, nastaviti projekt prociS¢ivaca,
Veletrznice, Nove bolnice u Blatu. Bit ¢e to gradski doprinos ozivljavanju gradskog
gospodarstva. Taj se segment proracuna temelji na jednostavnoj logici — ako

zagrebaCkom gospodarstvu bude bolje, svima ¢e biti laksi 1 teret prorauna.
Socijalnu osjetljivost pokazuju pojacanom skrbi o najugrozenijim stanovnicima
Zagreba, mladima, umirovljenicima, nezaposlenima, bolesnima te skrbi o hrvatskim

braniteljima. Financirat ¢e gradnju socijalnih stanova i stanova za invalide Domovinskog
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rata. Subvencionirat ¢e troskove javnog prijevoza i osigurati pomo¢ najsiromasnijim

zagrebackim umirovljenicima.

Slicno kao §to su trgovacka druStva u vlasnistvu Grada smanjila troSkove za cca
15% ocekuju racionalizaciju rada svih gradskih ureda i zavoda za isti postotak. Osobno
¢e se pobrinuti da se uvedu ¢vrsti standardi u ugovaranju radova koji se financiraju iz
gradskog proracuna jer je Grad jedan od najsigurnijih poslodavaca. Uvest ¢e se
jedinstvena evidencija tih ugovora u Gradskom uredu za financije, odnosno u Uredu
gradonacelnika. Bit ¢e nemilosrdni u zastiti proracuna, dakle gradana i drugih obveznika,
a u krajnoj liniji Gradskog poglavarstva i ove skupstine. Najavljuje da ¢e usporedo s
donoSenjem novih urbanistickih planova aktivirati odnos prema prostoru i zemljistu kao
najvrednijem gradskom dobru. UCcinit ¢ée to sanacijom dijela bespravne gradnje i
obrocnom naplatom komunalnog doprinosa te sustavnim pribavljanjem gradevinskog
zemljiSta u vlasniStvo Grada koriStenjem prava prvokupa, prebijanjem nenaplac¢enih
potrazivanja za zemljiSte 1 kupovinom zemljista. To su juCer napravili sa
“Zagrepcankom” danas s “Paromlinom”, a sutra s “Badelom” u Vlaskoj ulici. Umjesto
prodaje zemljista koristit ¢e se sve viSe moguénostima dugoro¢nog uprihodovanja od
iznajmljivanja zemljiSta za gradnju pa do preuzimanja gradevina nakon isticanja

koncesijskog ugovora.

U mnogim sastavnicama predloZenog proracuna, Cije je temeljne poruke
obrazlozio, krije se jo$ nekoliko poruka koje ¢e re¢i izravno. Ljubavi za Zagreb ne
manjka, vjeruje, nikome u gradskoj upravi i u Gradskoj skupstini. Medutim, uz to idu rad
1 ispunjenje obveza. Dakle, spojit ¢e ljubav i rad u godini koja dolazi i ne¢e nikome
omoguciti zaradu bez da ispuni obveze prema Gradu. Onemogucit ¢e bahato zivljenje na
teret nekretnina i drugih vrijednosti Zagreba. Dodatno ¢e zaostriti naplatu dugova, ali i
nastojati uvijek, kada je to moguce, omoguciti takvu naplatu koja ¢e duznike ostavljati na

zivotu omogucujuci im daljnje privredivanje jer ono znaci i privredivanje za nas grad.

Ovaj prorac¢un jamc¢i u 2002. godini daljnju realizaciju tri temeljna cilja i to:
daljnje podizanje komunalnog standarda ZagrepCana, daljnje postupno podizanje
gospodarskog standarda ZagrepcCana i daljnje postupno uvodenje Grada Zagreba u obitelj

europskih metropola.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da ipak ima replika i reakcija na gradonacelnikovo izlaganje. Najavljuje

gospodina Gaguli¢a i gospodina Jelica.

Gospodin Pavo Gaguli¢ napominje cijenjenom gospodinu gradonacelniku da oni

jesu parlamentarna manjina, ali nisu senilna manjina i nisu zaboravili. Prikazan je jedan
film na OTV-u. Na teletekstu je pisalo: “Milan Bandi¢” i nista drugo, pa nije znao je li
dokumentarni i o ¢emu se zapravo radi. Stoga se nije sastao sa svojom djevojkom, iako

se bio dogovorio, ve¢ je gledao doma film da vidi i to ¢udo.

Prekida ga Zamor u dvorani pa gospodin Gaguli¢ moli da mu se to ne ukljucuje u

vrijeme.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sric¢a bi

htio znati u cemu se sastoji replika.

Gospodin Pavo Gaguli¢ moli da mu se dopusti da govori jer su mu na

raspolaganju dvije minute.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mu

skre¢e pozornost da je jedna vec istekla.

Gospodin Pavo Gaguli¢ se ne slaze s predsjednikom. Minutu su ga ometali

zastupnici i ne moze se to ubrojiti u minute koje su mu na raspolaganju. Radi se o

Proracunu i tu mora biti fleksibilniji.

Dakle, gospodin Bandi¢ se Setao po cijelom Zagrebu. Zastao je pored stadiona i
izjavio: “Zavrsit ¢emo stadion.” Zatim je zastao pored prometnica i rekao: “Zavrsit ¢emo
prometnice”. Nakon toga zaustavio se pored odredenih zgrada u rubnim gradskim
dijelovima 1 govorio: “ Sanirat ¢emo bespravnu gradnju.” Stoje¢i pred zgradom
Poglavarstva izjavio je da nece biti novih zaduzenja, da ¢e se povecati produktivnost i

dobit trgovackih drustava, naplata potrazivanja od gradske imovine. Medutim, istina je
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drugacija. Nakon godinu i pol koalicijske vlasti u razli¢itim formama na stadionu se nista
nije dogodilo, a izgradnju prometnice uopce nece spominjati. HDZ je za vrijeme rata
gradio prometnice u Gradu Zagrebu. Rat je davno prosao, a oni su uredili samo
Dragkoviéevu. Sto se ti¢e sanacije bespravne gradnje danas je na dnevnom redu tocka
pod kojom c¢e uvesti jo§ jedan namet za gradnju uz prikljuak za komunalnu
infrastrukturu. Uvodi li se to radi sanacije bespravne gradnje? Osim toga gradonacelnik
je upravo sada u svom izlaganju potvrdio njegovu tezu koju je iznio obrazlazuéi svoj
amandman. Potvrdio je da ¢e kupiti Badelovo zemljiste u Vlaskoj. Sto ée Gradu Zagrebu
Badelovo zemljiSte? Ne bi 1i Grad Zagreb trebao osigurati okvire za gradnju, za razvoj,

za produkciju?

Nazalost, gospodin gradonacelnik nije iskoristio Sansu da poslije jednostranacke
hadezeovske vlasti koja je bila 10 godina, u posebnoj situaciji demokratizira Grad Zagreb
u odredenim stvarima, nadradi HDZ 1 upecatljivo ostane u glavama ljudi i u buducnosti
kao netko tko je Zagrebu ucinio nesto strukturno. Medutim, ocigledno drugi su ciljevi
njegova Poglavarstva. To nije ukupan razvoj ve¢ neki drugi interesi, §to nije dobro za
gradane Grada Zagreba. Stoga nece podrzati ovaj proradun jer ga oni svejedno ne

izvrSavaju onako kako ga Skupstina izglasuje.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

komentira da svako ima pravo na svoj pogled. Medutim, moli gradske zastupnike da

postuju vremensko ograni¢enje od dvije minute za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ podsjeca da je gospodin gradonacelnik u svojoj zavr$noj

rije¢i rekao da nisu uvodili nove namete. Zeli replicirati na tu izjavu i negirati njegovu
tvrdnju da nije bilo novih nameta. Jedan je danas na dnevnom redu sjednice (o tome je
govorio gospodin Gaguli¢), a Sto se ti¢e drugih zaboga neka se prisjete sjednice u rujnu
kada su na dnevnom redu imali I. rebalans Proracuna koliko je bilo novih nameta u svezi
s ProraCunom. Jedan je covjek rekao: “Bolje izgubiti vlast, a imati obraz”, iako sam

nikada nije imao obraza.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu StareSini¢u za repliku. Nisu vidjeli viSe ni jednu prijavu, pa se nada da ih

ni nema.

Gospodin mr.sc. Mario StareSini¢ u vezi s perspektivom mladih skrenut ¢e

pozornost da je prema Biltenu za nezaposlene u Gradu Zagrebu evidentirana
nezaposlenost u Zagrebu krajem listopada 2001. godine dosegla razinu od 53.068 Sto je
za 2% vise nego krajem prethodnog mjeseca, odnosno 12% vise nego krajem listopada

2000. godine.

Sto se ti¢e socijale i njegova socijalnog osje¢aja mora upozoriti da su troskovi
Gradskog centra za skrb o kué¢nim ljubimcima daleko ve¢i od sredstava za programe u

svrhu neovisnog Zivljenja invalida i stradalnika Domovinskog rata.

O strucnosti Poglavarstva najbolje govore izdvajanja u ovom proraCunu za
intelektualne 1 osobne usluge od 6.714.000,00 kuna, odnosno ¢ak 2 milijuna kuna vise
nego prije dok se istovremeno za stru¢no usavrSavanje djelatnika Poglavarstva izdvaja
samo 237.600,00 kuna viSe nego prosle godine. Misli da bi u tom slucaju vise trebali
obrazovati te ljude nego placati vanjske, ne zna ni on kakve stru¢njake. A mozda je

doista toliko nestrucnih ljudi da stvarno moraju placati toliko stru¢nih.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a misli

da su zakljucili raspravu i1 zahvaljuje svim sudionicima. Nece im otezavati zivot tako da

im joS nesto govori, ve¢ ¢e odmah zapoceti glasovanje.

Moraju krenuti od amandmana koje predlagatelj nije prihvatio i o njima ce

glasovati prema redoslijedu ¢lanaka odluke na koje se odnose.

Stavlja na glasovanje amandman I. Kluba gradskih zastupnika Hrvatskog bloka.

Nece ga Citati jer je dugacak, a svi su dobili materijal.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 18 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.
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Amandman II. je povucen, pa sada stavlja na glasovanje 1. amandman gradskog

zastupnika gospodina Kazimira Varde.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 18 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.

Stavlja na glasovanje 2. amandman gradskog zastupnika gospodina Kazimira

Varde.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.

Stavlja na glasovanje 3. amandman gradskog zastupnika gospodina Kazimira

Varde.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.

Stavlja na glasovanje amandman gradskog zastupnika gospodina Pave Gagulica.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo
“za”, 26 “protiv’ 1 1 se uzdrzao te objavljuje da amandman vecinom glasova nije

prihvacen.

Najavljuje glasovanje o amandmanima na Prijedlog odluke o izvrSavanju

Proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu.

Prema ¢lanku 104. Poslovnika o amandmanima koje predlagatelj nije prihvatio

glasuje se prema redoslijedu ¢lanaka odluke na koje se odnose.

Prvo stavlja na glasovanje amandman Odbora za zaStitu okolisSa na 4. ¢lanak

stavak 2.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.
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Stavlja na glasovanje amandman Odbora za zaStitu okoliSa na ¢lanak 10. stavak 2.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.

Stavlja na glasovanje amandman Odbora za prostorno uredenje na clanak 10.

stavak 4.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.

Stavlja na glasovanje amandman Odbora za prostorno uredenje na ¢lanak 16.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za”, a 27 “protiv” te objavljuje da amandman ve¢inom glasova nije prihvacen.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o izvrSavanju Prora¢una Grada Zagreba za

2002., u predlozenom tekstu s amandmanima predlagatelja.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 28 gradskih zastupnika glasovalo
“za”, 17 “protiv” te objavljuje da je ve¢inom glasova Gradska skupstina Grada Zagreba

donijela

ODLUKU

o izvrSavanju Prora¢una Grada Zagreba za 2002.,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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Predlaze da o svih 15 predlozenih programa javnih potreba glasuju zajedno, jer

nema potrebe da to ¢ine odvojeno kada su oni sastavni dio Prijedloga.

Stavlja na glasovanje prijedlog da glasuju za svih 15 programa odjednom.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da su gradski zastupnici

jednoglasno prihvatili njegov prijedlog.

Stavlja na glasovanje svih 15 prijedloga programa javnih potreba u predlozenim

tekstovima.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je bilo 27 glasova “za” 1 17 “protiv” te

objavljuje da su prijedlozi prihvaceni veéinom glasova i da je Gradska skupstina Grada

Zagreba donijela

9.

Program javnih potreba u predskolskom odgoju i naobrazbi te skrbi o djeci

predskolske dobi Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba u osnovnom Skolstvu Grada Zagreba za 2002.
Program javnih potreba u srednjem Skolstvu Grada Zagreba za 2002.
Program javnih potreba u Sportu Grada Zagreba za 2002.

Program javnih potreba uceni¢kog i studentskog standarda te sredstava za
potporu djeci zagrebackih branitelja poginulih ili nestalih u Domovinskom ratu

za 2002.
Program javnih potreba u tehnickoj kulturi Grada Zagreba za 2002.
Program javnih potreba u kulturi Grada Zagreba za 2002.

Program prevencije neprihvatljivoga ponasanja djece i mladezZi za Grad Zagreb

za 2002.

Program prevencije i suzbijanja ovisnosti u Gradu Zagrebu u 2002.

10. Javnozdravstveni i zdravstveni program za Grad Zagreb za 2002.
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11. Program od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb za dodjelu

potpora udrugama i vjerskim zajednicama za 2002.

12. Program od socijalnog i humanitarnog interesa za Grad Zagreb za dodjelu
potpora udrugama proizaslim iz Domovinskog rata, II. svjetskog rata i civilnih

invalida rata za 2002.
13. Program gradnje i uredenja objekata u 2002. (Negospodarstvene investicije)

14. Program radova na podruc¢ju vodnog gospodarstva, prometa i komunalnog

gospodarstva u Gradu Zagrebu u 2002.

15. Program radova na gradnji Sportskih kapitalnih objekata u Gradu Zagrebu u
2002.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Juréec upozorava da

je nakon glasovanja o amandmanima na Prijedlog proracuna, ispusSteno glasovanje o

Prijedlogu proracuna. Gradski su zastupnici glasovali samo o Prijedlogu odluke.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a misli

da su glasovali 1 o Prijedlogu proracuna.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurcec se ispricava,

ali misli da nisu. I Stru¢na sluzba na to upozorava. Glasovali su o svim amandmanima,
ali nakon toga trebalo je glasovati o Prijedlogu proracuna u cijelosti. Glasovali su takoder
1 0 amandmanima na Prijedlog odluke o izvrSavanju Proracuna i o samoj odluci te o svim
programima. Isto bi tako trebalo glasovati o Prijedlogu proracuna, a nakon toga i joS§ o

Prijedlogu zakljucka Odbora za financije.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a je

provjerio, ali to nije sadrzano u njegovu “Salabahteru”. Dakle, iako nije kriv ispri¢ava se

jer je svejedno za to odgovoran.
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Stavlja na glasovanje Prijedlog proratuna Grada Zagreba za 2002., u

predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 27 gradskih zastupnika glasovalo
“za”, 17 “protiv te objavljuje da je Prijedlog ve¢inom glasova prihvacen i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

PRORACUN

Grada Zagreba za 2002.,

u predlozenom tekstu.

Proracun se prilaze zapisniku.

Na kraju predsjednik predlaze da Gradska skupstina prihvati Prijedlog zakljucka u
tekstu Sto ga je predlozio Odbor za financije, a gradski zastupnici su ga primili uz

izvjes¢e Odbora.
Stavlja na glasovanje navedeni Prijedlog zakljucka.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je Gradska skupstina

vec¢inom glasova (jedan je gradski zastupnik bio uzdrzan) prihvatila Prijedlog i donijela

ZAKLJUCAK,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

izvjeS¢uje da je u vezi sa upravo donesenim Zakljuckom gradskim zastupnicima i
gospodinu gradonacelniku Milanu Bandicu stigao telegram. Nije bas jako citko pa nije
siguran hoce li ga mo¢i dobro procitati. Dakle, ucenici, ravnateljica, zaposlenici 1 roditelji
ucenika Osnovne Skole Ivana Grande iz Soblinca zele im sretan i1 blagoslovljen Bozi¢ 1
novu godinu uz nadu da ¢e u 2002. godini zapoceti dogradnja Skole u Soblincu.

Zahvaljuju im na upravo donesenoj odluci.

Dakle, telegram im je mogao procitati tek nakon Sto su donijeli Zakljucak.

Telegram je pozdravljen pljeskom u dvorani.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica

predlaze onima koji su glasovali protiv ovog proracuna da kao gestu dobre volje
pozdrave Poglavarstvo jednim aplauzom 1 zazele im uspjeh u 2002. godini u njegovoj

realizaciji. Ipak su svi u istom koSu, na istom brodu i ne mogu iz njega.

Gradski su zastupnici, na predsjednikov prijedlog pljeskom pozdravili donosenje

Proracuna Grada Zagreba za 2002. godinu.
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3. Prijedlog zakljucka o odredivanju ¢lana Gradskog poglavarstva koji ¢e duZnost

obavljati profesionalno i ujedno biti procelnik

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog je razmotrio Odbor za Statut, Poslovnik i propise.

Odbor nema primjedbi na Prijedlog s osnove njegove uskladenosti sa zakonom i

Statutom Grada Zagreba.

Izvjesce Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

otvara raspravu. Daje rije¢ gospodinu Pavi Gaguli¢u u ime Kluba Hrvatskog bloka.

Gospodin Pavo Gaguli¢ moli za malo tiSine. Govori da je atmosfera u dvorani kao

u emisiji Zeljka Malnara kada ode voditel;.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike za malo koncentracije 1 mira.

Gospodin Pavo Gaguli¢ misli da ova toc¢ka nije manje vazna jer o gradskoj vladi

ovisi kako ¢e se trositi sredstva koja je Gradska skupStina upravo izglasala. Podsjetio bi
ih na neka njihova obecanja: ¢lanovi Poglavarstva ¢e biti volonteri, proCelnici ¢e biti
birani natjeCajem, Sansu ¢e dati mladima. Sve je to sadrzano u Programu i Hrvatske

narodne stranke i izjavama gospode Vesne Pusi¢, njezine predsjednice. Sve je prekrseno i
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rade upravo suprotno od onoga $to su rekli. Ali da bude jasnije mora napomenuti da to

vrijedi za oba koalicijska partnera.

Potvrda toj tezi je ovaj prijedlog i1 stoga ¢e Hrvatski blok biti protiv jer ¢lanovi
Poglavarstva ne volontiraju. Na jedne se primjenjuju jedni kriteriji, a na druge drugi
kriteriji. Nesudenog procelnika ovog zavoda gospodina Mucka on ne pozna, ali je jedne
subote Citao u Jutarnjem listu njegov intervju i vrlo mu se svidio. Nakon toga je u
ponedjeljak prihvacena nekakva zalba, a u petak je obavijeSten da viSe nije procelnik.
Jadan dao je intervju prije, a po njihovim se saznanjima u Uredu gradonacelnika pisala
zalba. Ta je Zalba usvojena, jer je on Clan uprave vlastite tvrtke. Ali, to ne vrijedi za
drugog gospodina cijenjenog kolegu 1 cClana Poglavarstva saborskog zastupnika
gospodina Seselja koji je ¢lan Poglavarstva za obrazovanje i $port, a istovremeno i

vlasnik privatne gimnazije. To su dvostruka mjerila.

Ocigledno se tu radi o velikom kolacu, pa je netko sprijecio gospodina Mucka da
bude procelnik. Nema nisSta protiv gospodina Mesi¢a 1 ne treba to shvacati osobno.
Hrvatski blok i on osobno se nadograduju, uce iz pogresaka iz proslosti — nedosljedna

politika je osudena na propast. Biraci pamte i ovo Ce isto tako zapamtiti.

Jos$ bi htio iznijeti jedan dokaz nelogi¢nim potezima ¢lanova Poglavarstva. Inace
na sjednici Odbora za financije on nije vidio nijednog ¢lana Poglavarstva osim jedanput.
Oni se uop¢e ne udostoje do¢i na sjednicu tijela koje ih je biralo, a to je osnova

demokracije.

Inace glavni kadrovski rasadnik za pojedine Clanove Poglavarstva ili procelnike
jest Ministarstvo za javnu obnovu i graditeljstvo i §to je vrlo zanimljivo uglavnom dolaze

u graditeljski sektor.

Izvjesni gospodin procelnik za upravljanje imovinom Uhlir je dao nekakvu
obvezatnu uputu svojim zaposlenicima. Mora re¢i da ga je njome doista Sokirao. Prvo,
tim svojim dopisom ulazi u gradonacelnikove kompetencije jer propisuje radno vrijeme,
koje je ve¢ propisano. Postoji Kolektivni ugovor, postoji Zakon o radu, postoje svi drugi
akti, ali on u svojoj uputi navodi da su zaposlenici duzni (jedna od vrlo ¢udnih
konstatacija) postivati hijerarhiju vertikalno 1 horizontalno. U nastavku tog cudnog
dopisa pise: “Ukoliko se bilo koja od toCaka ne bude poStivala smatrat ¢emo to
opstrukcijom.” Znac¢i gospodin im prijeti. Ta se opstrukcija nekada zvala

kontrarevolucija.
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Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mora

upozoriti gospodina Gaguli¢a da je malo odlutao od teme.

Gospodin Pavo Gaguli¢ se ne slaze s time. Nije odlutao od teme jer prica o

Poglavarstvu. Znaci doista se niSta nije u¢inilo na podmladivanju gradske vlade, odustalo
se od toga i prevarilo birace obe¢anjima da ¢e procelnici biti birani natje¢ajem. To je sve
bila farsa i dogovorena opereta dvaju koalicijskih partnera. To se sada vidi. Sve je
podijeljeno po stranackom klju¢u. Na kraju kao potvrdu toj tezi navest ¢e izjavu
proc¢elnika za kulturu koji je u svom intervjuu takoder u Jutarnjem listu (ako se ne vara)
rekao: “Moje procelnicko mjesto je pripalo HNS-u”. Dakle, prica o izvanstranackim
struénjacima je samo dokazana tvrdnjom da su trosili gradske novce za objavu natjecaja
u pojedinim novinama. Mogli su ustedjeti te novce. Dobili su izbore i nitko im ne brani
da imenuju svoju vlast, ali neka dodatno ne zamagljuju politicku scenu — ve¢ su je

dovoljno zamaglili.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

pokusava odrediti tko se prvi javio za raspravu gospodin Rozi¢ ili gospodin Tojci¢.

Daje rije¢ gospodinu Rozicu.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ drzi da je rasprava o Proracunu bila iscrpljujuca.

Ako tematski nije bila iscrpljuju¢a za gradonacelnika i Poglavarstvo bila je iscrpljujuca
za gradske zastupnike jer je dugo trajala, nekoliko sati. Mozda nisu dobro pogadali teme,

ali pred kraj zna da im popusta koncentracija, kao uostalom i njemu.

Ali, kada je u pitanju ova tocka dnevnog reda otvara se Citav niz principijelnih
problema i zelio bi ovdje re¢i u svoje osobno ime, a misli isto tako 1 u ime jos jednog
broja kolega zastupnika, da ovo zapravo nije rasprava o gospodinu Miljenku Mesicu i o
obnasanju njegove duznosti procelnika i ¢lana Poglavarstva istovremeno, ve¢ je ovo

rasprava o principima, koji su bili deklarirani 1 proklamirani.

Njemu su se osobno ti principi ve¢ onoga ¢asa kad su bili deklarirani u javnosti,

ucinili nerealnim i neizvedivim ali imao je hrabrosti to i re¢i. Naime, oni u sebi sadrze
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nesto Sto je nelogi¢no. Ako se pristane na to da funkcija, odnosno duznost Clana
Poglavarstva i1 procelnika ureda bude objedinjena u istoj osobi onda se moze dogoditi da
primjenjujuci to pravilo kao princip nakon §to se raspiSu natjecaji za procelnike ureda na
kojima ¢e izabrati strune a ne stranacke osobe, zapravo dobiju nestranacko
Poglavarstvo. Dakle, ako se izaberu stru¢njaci a ne politicari, odnosno ako se ne izaberu
ljudi po politickoj liniji na mjesto proCelnika ureda, a istodobno se objedine duznosti
procelnika ureda i ¢lana Poglavarstva i ako to u¢ine sa svima, dobit ¢e nestranacko
Poglavarstvo. To odmah nije imalo logike, na samom pocetku. Naprosto, takav put od
pro¢elnika ureda prema Poglavarstvu nema logike. S druge strane, ako opet prihvate
objedinjavanje duznosti i ¢lana Poglavarstva i procelnika ureda, ali postave te ljude s
objedinjenom funkcijom po politickoj liniji, dakle po liniji onoga tko je dobio izbore i tko
kona¢no ima demokratsko pravo sastavljati Poglavarstvo (i to ne samo po stru¢noj vec¢ i
po politickoj ili ponajprije po politickoj pa tek onda po stru¢noj osnovi) zapravo ¢e dobiti
kao rezultat to da se za procelnike ureda postavljaju ljudi po politickoj liniji. Medutim,
deklarirali su i proklamirali su da ih postavljaju po strucnoj liniji i raspisali su tolike
natjeCaje. MoZda se vara, neka ga isprave oni koji znaju to¢an podatak, ali misli da je na
natjeCaj za procCelnike ureda stiglo preko stotinu molbi. Ako je stiglo preko stotinu molbi,
onda su ocigledno ti ljudi povjerovali u to da procelnici nece biti birani po politickoj vec
po strucnoj duznosti. I nisu samo oni povjerovali u to ve¢ i mnogi drugi. Zapravo na taj

su nacin napravili budale od tih ljudi.

Prema tome, ve¢ je u samom pocetku to bilo nerealno, nemoguce i1 nejasno i ne
zna ¢emu je to uopce trebalo sluziti. Stoga u svojoj raspravi ne napada ¢lanove SDP-a u
Poglavarstvu koji, u pravilu, obnaSaju i duznost procelnika ureda, ve¢ napada one druge,
tj. HNS 1 drzi da je to nepoSteno i nemoralno. Na temelju takvih tvrdnji mucili su ljude i
pravili budale od njih. U krajnjoj liniji na osnovi tih proklamiranih stavova trosili su
novce za raspisivanje natje¢aja, a od samog je pocetka bilo jasno da se to nece moci
ostvariti niti tako da stvore nestranacko Poglavarstvo, niti tako da iz Poglavarstva

spustaju stranacke ljude za procelnike ureda.

Prema tome, Zeli biti poSten 1 re¢i da je koliko je njemu do sada bilo poznato
primjer gospodina Miljenka Mesic¢a prvi takav primjer sa strane HNS-a, ali sada je ¢uo da
je tako i sa ¢lanom Poglavarstva, odnosno proc¢elnikom Ureda za kulturu. Dakle, mislio je
da je ovo prvi primjer takvog objedinjavanja duznosti od strane HNS-a, ali ocito nije. I

sada se zapravo nalaze u situaciji da mu je stvarno i1 najiskrenije teSko odluciti kako



- 137 -

glasovati. Zasto? Zato $to gospodina Miljenka Mesica izuzetno cijeni kao stru¢njaka za
urbanizam 1 osobno drzi da moZe doprinijeti urbanistiCkom razvoju i projekcijama
razvoja Grada Zagreba. Dakle, osobno misli da mu je doista mjesto na duznosti
procelnika Gradskog zavoda za planiranje razvoja Grada i zaStitu okoli$a. Nije mu jasno
kako da sada glasuje, kako da pomiri to unutar sebe. Naime, uvjeravali su ga da ¢e se na
mjesto procelnika ureda dolaziti po stru¢noj, a na mjesto u Poglavarstvo po politickoj
liniji, a zapravo sada to objedinjavaju i konacno se vidi da se po politickoj liniji (moZe
biti 1 po stru¢noj, sasvim svejedno) dakle po samo jednom kriteriju postaje procelnikom
pojedinog ureda. Uvjerava ih da mu je osobno tesko odluciti na koji ¢e nacin glasovati,
hoce 1i di¢i ruku za njega kao procelnika ureda jer je strucan ili protiv prijedloga zato Sto

je on ve¢ po politickoj liniji ¢lan Poglavarstva.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu TojCicu. Ujedno se ispriCava §to ¢e morati u 18 sati (mozda to poslije
necu sti¢i re¢i) napustiti sjednicu iz istih razloga zbog kojih je ujutro bio odsutan na
pocetku sjednice, jer je domacin u Dvercima na prijemu istoj skupini. Medu njima su i
medunarodni gosti 1 jedan Celnik Udruge menadzera. Mozda je to ideja da se napravi

stanka. Vodenje sjednice ¢e preuzeti gospodin potpredsjednik.

Gospodin Stipe Tojci¢ skrece pozornost da je na dnevnom redu tocka u vezi s

postavljanjem gospodina Miljenka Mesic¢a, ¢lana Gradskog poglavarstva na duznost
procelnika zavoda. Sve je to u skladu sa Zakonom o Gradu Zagrebu koji je dopustio
Zagrebu da se funkcije mogu objediniti, osim za 4 mjesta, ako se dobro sjeca. Za Cetiri
mjesta u Gradskom poglavarstvu Zakon izri¢ito propisuje da osoba koja je na njima ne

moze biti ¢lan Gradskog poglavarstva i ujedno procelnik.

U raspravi gospodina Gaguli¢a ¢uo je jedan pledoaje, odnosno govor drugoj
politickoj stranci, $to je vrlo neuobicajeno. On je odrzao govor HNS-u, a HNS je
politicka stranka kao $to je i HDZ. Gospodin S. Toj¢i¢ to nikada ne bi HDZ-u ovdje
odrzao. Ho¢e li HNS imati neke posljedice zbog svega onoga Sto je gospodin Gaguli¢
rekao, to je stvar HNS-a. Gradani ¢e to prosuditi na izborima koji slijede, a gospodin

Gaguli¢ neka mirno spava §to se toga tice.
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Dakle, spomenuo je u svojoj raspravi kako je HNS obec¢ao ovo, obecao ono, ali 1
HDZ je svasta obecavao. Sjeca se dobro kada su njima prigovarali kako vode politiku,
odgovarali su da je demokracija vecina ruku u parlamentu. Slaze se s tim. HNS je dobio
izbore 1 HNS provodi politiku onako kako zna i umije. Je li ta politika dobra ili nije

glasaci ¢e ocijeniti na sljedecim izborima. Stoga ga moli neka im ovdje ne drzi lekciju.

Dakle, nedvojbeno je Zakon dao pravo da se ovakav prijedlog uputi Skupstini.
Stoga se moze pod ovom to¢kom dnevnog reda samo raspravljati o gospodinu Miljenku
Mesicu, dakle prijedlogu koji se ovdje daje. Sve drugo Sto je govorio, zapravo je krSenje
Poslovnika 1 to 3-4 puta. Da je on predsjednik Skupstine 2-3 puta bi mu dao opomenu
zbog povrede Poslovnika. Nije govorio o meritumu stvari, nego je drzao lekciju
Hrvatskoj narodnoj stranci. Na upadicu iz dvorane gospodin S. Toj¢i¢ odgovara da se
mora ocitovati o onome §to je gospodin Gaguli¢ rekao. Prema tome, HNS je predlozio
sve u skladu sa Zakonom o Gradu Zagrebu i gradski zastupnici mogu to podrzati ili ne
podrzati 1 o tome mogu pricati, ni o ¢emu drugomu. Vodi li HNS ovakvu ili onakvu
politiku to je stvar HNS-a i biraci ¢e pokazati prihvacaju li tu politiku ili ne prihvacaju.
Naglasava, jesu li u pravu ili nisu pokazat ¢e biraci, a nece to ocjenjivati gospodin

Gaguli¢.

Ovom dijelu sjednice predsjedava potpredsjednik Gradske skupstine Grada

Zagreba gospodin Vladimir Velni¢.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku gospodina Gaguli¢a i repliku gospodina Rozi¢a.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ne moze pomoci kolegi Toj¢i¢u. Ve¢ mu je nekoliko puta

ponovio da ne razmisljaju svi demokratski i nisu svi zivjeli u demokratskom okruzenju u
kojem vladaju demokratske norme. Radi se o raspravi jedne politicke stranke ili koalicije
stranaka u gradskoj vladi u kojoj se nabrajaju eksplicitna obecanja koja je HNS dao i u
kojoj se govori o tome da 1h krSe i ne postuju. U njemackom se jeziku to zove Wahlliige
(prevedeno na hrvatski to znaci izborna prijevara ili 1laz). Osnova demokracije je da se

odgovara za izreceno.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

upozorava gospodina Gaguli¢a da se ponavlja.

Gospodin Pavo Gaguli¢ odgovara na tvrdnje gospodina Toj¢i¢a. To spada u

osnovne kategorije poznavanja demokracije. Gospodin je pokuSao obmanuti zastupnike i

on mu je to govorio.

Sto se ti¢e Hrvatske demokratske zajednice i njezinih obeéanja, ta je stranka u
Hrvatskoj, koja je po njegovu misljenju, najviSe obecanja hrvatskom narodu i izvrsila a
ljudski je grijesSiti. Ali gradila je i1 radila. On razumije njegove frustracije, jer su

prijelazno rjesenje koje ¢e se vrlo brzo zaboraviti.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Rozi¢u. Misli da ¢e to biti doista replika, a ne ponavljanje ve¢ reCenoga.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ misli da se gospodin potpredsjednik ne bi trebao

bojati gospodina Tojci¢a da mu dijeli opomenu prije nego $to je iziSao za govornicu.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ se

ispri¢ava, ali mu mora napomenuti da se ne radi o opomeni.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ ¢e vrlo kratko replicirati gospodinu Tojcicu.

Tocno je da je sve po zakonu. Konacno, on zapravo nije replicirao njemu nego gospodinu
Gagulicu, ali posto je gospodin Gaguli¢ govorio u ime Kluba, kojem i on pripada, na neki
je nacin to bilo upuceno i njemu. Naime, njemu nije mogao tako replicirati jer njegova
stranka nikada nije bila na vlasti pa nije niti davala puno obecanja. Medutim, ona

obecanja koja je dala nije iznevjerila.

Prema tome, tocno je da je sve po Zakonu, da postoje samo cetiri ureda za koja po
Zakonu ne moze istovremeno ista osoba biti i duznosnik u Poglavarstvu 1 procelnik

ureda. Ali onda su se trebali svi zajedno, cijelo Poglavarstvo, dakle obje stranke, ili ako
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ho¢e posebno HNS koji se za to osobito zalagao, druk¢ije postaviti. On je u svom
izlaganju istaknuo da ne osuduje SDP koji nikada nije na tome posebno inzistirao i o
tome govorio. Oni nisu davali takva obecanja pa se ne moze re¢i da su ih iznevjerili.
HNS nije trebao u javnosti tvrditi da treba raspisati natjecaje za sva procelni¢ka mjesta,
nego za ta Cetiri koja se Zakonom odreduju. Upravo u tome je i bit price jer to je troSenje
novaca, zivaca i vremena. Od ljudi koji su se kandidirali napravili su budale jer nemaju

nikakve Sanse jer je zapravo fotelja ve¢ po politickoj duznosti dodijeljena.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

najprije rije¢ gospodinu Zagaru za repliku, pa gospodinu Toj¢i¢u takoder za repliku.

Gospodin Mislav Zagar bi htio replicirati kolegi Gaguliéu. Rekao je da HNS

obmanjuje, a to nije bila istina. Samo bi napomenuo da se HNS od pocetka zalagao da na
svim funkcijama budu samo kvalitetni ljudi. I oni su na pojedine politicke funkcije prvi
put u povijesti, moze slobodno tako re¢i, stavili izvanstranacke ljude, §to HDZ nije
nikada napravio. Od 5 ureda koliko ih ima HNS u Poglavarstvu (na upadicu iz dvorane
odgovara naravno da ih ima) u 4 su procelnici dosli javnim natjecajem. Gospodin Mesi¢
je najkvalitetniji od svih ljudi koji su se javili na javni natjecaj. On je najkvalitetniji kadar

1 samo je zato postao procelnik.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tojcicu za repliku.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ predlaze gospodinu Gaguli¢u da nakon svoje prethodne

replike procita prijepis fonografskog zapisa da vidi Sto je izrekao. Moli ga da to ucini pa
¢e nakon toga zajedno to prokomentirati. Shvatit ¢e da 1 dalje drzi predavanje. Jos
jednom ga upozorava da nije on taj koji ¢e cijeniti kako ¢e HNS pro¢i na izborima, veé
glasaci. Ako su im neS$to obecali a nisu to izvr$ili oni ¢e ih kazniti. Medutim, gospodin
Gaguli¢ neka o tome ne vodi brigu. Sto se brine za to? Jesu li HNS-ovci dobili vlast na
izborima? Jesu. Ljudi su glasovali za njih 1 tako im omogucili da sastavljaju vlast. Ako

petljaju, neka petljaju, pa ¢e izgubiti sljedece izbore jer glasaci viSe nece glasovati za
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njih. Iza¢i ¢e 1 HDZ na izbore pa im to samo moze i¢i u korist. Doista ne zna, zasto onda
on o tome vodi brigu. Neka ih puste da rade i1 na kraju ¢e glasaci prosuditi jesu li bili u

pravu ili nisu.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ kolegi Rozicu jer je on sljede¢i na redu. Moli kolege gradske zastupnike da poStuju

vrijeme i strpljenje svih prisutnih i neka svedu svoje replike na minimum.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozié¢ podsje¢a kolegu Zagara da se u svom izlaganju

vrlo pohvalno izrazio o stru¢nosti gospodina Mesica i to stvarno i misli. Medutim, ako je
on najkvalitetniji koji se javio na natje¢aj, a oni su ga po rije¢ima gospodina Zagara kao
najkvalitetnijega stavili u Poglavarstvo, Boze dragi, pa nije valjda bas$ toliko kvalitetan.

Ako nemaju dvije tako kvalitetne osobe, oni ¢e im dati jednu.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Gaguli¢u i napominje da se za raspravu javio kolega Pusic¢.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ¢e vrlo kratko uputiti pitanje gospodinu Mesi¢u. Koliko

se on sjeca, gospodin Mesi¢ se nije javio na natjecaj.

Nastaje zamor u dvorani.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ kolegi Zagaru za repliku.

Gospodin Mislav Zagar ne zna je li se mozda on krivo izrazio ili ga je gospodin
Gaguli¢ krivo shvatio. Nije rekao da se je gospodin Mesi¢ javio na natjecaj, ve¢ da su

procijenili da je on najkvalitetniji od svih kandidata koji su se javili na natjeca;.
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U dvorani se za¢uo smijeh.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodi Morani Palikovi¢-Gruden, dogradonacelnici koja je zamolila da dade

odgovor. Nakon nje, na redu je gospodin Pusic.

Zamjenica gradonacelnika gospoda Morana Palikovi¢-Gruden poslije svih

diskusija gradskih zastupnika za koje pretpostavlja da su dobronamjerne, osjeca potrebu

da objasni neke stvari.

Prvo, poziva se na Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, kojim
je ove godine prvi put propisano da bi procelnici ureda i njihovi zamjenici po Citavoj
Hrvatskoj trebale biti nestranacke osobe, ponajprije izabrani stru¢njaci. Dakle oni koji
dolaze s odredenom politikom i koji se mijenjaju prema politickim promjenama zapravo
bi bili vlast, odnosno vlada koja bi kreirala politiku, a strucnjaci bi je provodili. Dakle, to

je bila intencija Zakona.

S obzirom na vrlo kompliciran status Grada Zagreba kao najveceg grada u
Hrvatskoj, zakonodavac je ostavio mogucnost da u Gradu Zagrebu pojedine od tih
funkcija budu spojene, a pojedine od njih ne budu. Pojedine su nuzno placene, a pojedine

nisu.

Hrvatska narodna stranka je u primjeni tog zakona u vedini slucajeva slijedila
novu intenciju Zakona. Stranka SDP, dakle njihov koalicijski partner, odlucila se u vecini
slucajeva za drugu varijantu, iako ne ekskluzivno. SDP danas u vlasti ima dvije osobe, a
to je Clanica Poglavarstva za opcu upravu i €lanicu Poglavarstva za imovinsko-pravne
poslove koje su u volonterskom statusu. HNS se odlucio da vecina volontira. Pritom ni
svi volonteri nisu stranacke osobe. To je pitanje politike stranke koju, kako kazu njezini
kolege iz stranke, gradani Ce ili nagraditi na sljede¢im izborima, ili kazniti. No oni su se

za tu strategiju, odnosno politiku odlucili.

Sto se tie natjeCaja za procCelnike i1 njihove zamjenike on je raspisan na
zakonskim osnovama i na zakonskim je osnovama i proveden. Gospodin Rozi¢ je bio s
njima u Natje¢ajnoj komisiji 1 stoga ga moli da ne dezavuira rad. Nakon smijeha iz

dvorane govori da je to bio netko od gradskih zastupnika pa se ispricava §to ga je krivo
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prozvala. Dakle, sve su uredno na zakonskim osnovama obavili. Stoga moli da se o tom
procesu ne daju pausalne ocjene. U provedbi natjecaja postovali su zakonske odredbe 1
zato nije u redu da na to daju primjedbe i koriste se tim kao politickom propagandom.
Kolega Rozi¢ ih je prozvao zbog troSenja novca i vremena gradana ovog Grada. Potpuno
se s njim slaze, ali moli ih neka onda budu svjesni da i ovakvim na¢inom rada u Skupstini
isto tako troSe novac gradana Grada Zagreba. Isto se tako slaze s njim da nakon
odredenog vremena funkcioniranja vlasti organizirane po novom Zakonu o lokalnoj 1
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi treba ocijeniti efikasnost i rada po novim zakonskim
odredbama, i eventualno zakonodavcu pruziti priliku da prema amandmanima Sto ¢e biti
podneseni promjeni Zakon. Moli ih da pomognu da ova skupstina efikasno radi.
Zakljucuje da je njihov postupak izbora, odnosno prijedloga da danas Gradska skupstina
odredi gospodina Miljenka Mesica za procelnika navedenog zavoda zakonski utemeljen.
Sve §to su do sada napravili 1 oni 1 njihov koalicijski partner bilo je u skladu sa Zakonom
koji ih obvezuje. Jo§ jednom moli gradske zastupnike da ne produzuju bespotrebno

raspravu ako stvarno nemaju prave argumente da ruSe ovaj prijedlog.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku gospodina Rozi¢a i gospodina Jeli¢a.

Gospodin Tomislav Jeli¢ podsje¢a gospodu dogradonacelnicu da ju je birala ova

skupstina ili tocnije parlamentarna vecina. Stoga nema pravo dijeliti lekcije ni jednom
zastupniku koliko ¢e on raspravljati 1 na koji ¢e nacin o nefemu raspravljati. Ona
odgovara ovoj skupstini, a zastupnik njoj ne odgovara, zato sto ju je Gradska skupstina

birala.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Rozicu za repliku.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ se nada da ¢e gospodin dopredsjednik cesce

voditi sjednicu pa ¢e moci brze reagirati da ga ne mora kao zastupnika braniti njegov

predsjednik Kluba.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

upozorava da mu vrijeme tece.

Gospodinu mr.sc. Miroslavu Rozi¢u ne smeta Sto vrijeme teCe. Neka tece.

Najprije bi htio ispraviti krivi navod. Dakako da on nije bio u tom povjerenstvu za
raspisivanje spomenutih natje¢aja. U to mogu biti sigurni jer on to sebi ne bi nikako
dopustio, ¢ak i da ga je netko predlozio, upravo iz razloga koje je iznio za ovom
govornicom. Raspisivanje tih natjecaje je najplica demagogija. Da to uopce nije trebalo

raditi posve je jasno.

Ali htio je gospodi zamjenici gradonacelnika replicirati nesto drugo. Ne moze
shvatiti njezinu potrebu da se hvali time Sto provode zakon. Obveza svakoga gradanina je
da provodi zakone. Pritom jo$ naglasava da ga provode tako da zapravo podupiru
intenciju s kojom je Zakon donesen. Najprije mu nije bilo jasno zasto posebno istice da je
intencija zakona bila da procelnici ureda budu stru¢ne osobe, a da ¢lanovi Poglavarstva
budu politicke osobe. Zasto? Zato Sto Poglavarstvo kreira politiku, odnosno odluke, a
uredi tu politiku koju ono kreira, provode. Samo po sebi je razumljivo da je najbolji
provoditelj vlastite ideje Covjek sam, Sto je u ovom prijedlogu slucaj. Ako sam ¢lan
Poglavarstva i kreiram ideju, onda ¢u je naravno kao procelnik ureda najbolje sam
provesti. Od samog pocetka to je jasno. Dakle to je bila intencija Zakona. Sada ¢e im
obrazloziti koja je intencija ovoga objedinjavanja funkcija. Zapravo je to na neki nacin
gospoda zamjenica gradonacelnika 1 sama rekla u svom govoru. Kada na nekim
sljede¢im izborima ovaj sastav Poglavarstva bude voljom gradana promijenjen, ti ¢e
procelnici ureda ostati, jer ¢e se tvrditi da su tamo postavljeni po stru¢noj a ne po
politickoj liniji. Medutim on ne bi Zelio da mu oni to priuste, a to je zapravo njihova
intencija. Postavit ¢e svoje ljude po politickoj liniji, pa kada Poglavarstvo bude na
sljede¢im izborima promijenjeno, onda ¢e ti procelnici ureda ostati jer su navodno dosli
po strucnoj liniji. I to je bit ove rasprave i nikome on ne oduzima vrijeme raspravljajuci o

tome. Samo toga treba biti svjestan.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

podsjeca da se za raspravu javio kolega Pusic.
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Gospodin Marko PusSi¢ bi nesto htio re¢i o Miljenku Mesicu, ¢ovjeku kojem je

uza specijalnost urbanizam. Urbanizacija Grada Zagreba je na vrlo niskom stupnju. Kada
bi se stavio u kontekst s New Yorkom Grad Zagreb bi bio dugacak 280 km. Gospodin
Mesi¢ ima svoje stavove o urbanizmu, svoju strategiju i od toga nece odustati. Boji li se
tko mozda gospodina Miljenka Mesi¢a? Ako ga se tko boji, onda neka glasuje protiv

njega.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

budu¢i da viSe nema prijavljenih ni za raspravu, ni za repliku, moli gradonacelnika da

uzme rijec.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ vidi unaprijed par mjeseci

za razliku od njegova kolege i prijatelja Stipana TojCi¢a koji unaprijed zna §to ¢e on reci.
Nije veliki politi¢ar, ali toliko mu je Bog dao dara, odnosno politi¢kog sluha i instinkt da
moze predvidjeti par mjeseci Sto ¢e se dogoditi 1 zahvaljuju¢i tome moze izbjeci
pogreske. Sada neka mu dopuste da ih izvijesti §to je sve Cinio kada se formiralo

Poglavarstvo i donosio novi Zakon o Gradu Zagrebu.

Bio je deset puta, deset dana u Vladi Republike Hrvatske, zajedno s ministrom
pravosuda da se izbori za ono $to im je zivotna filozofija, a to je da je Grad Zagreb glavni
grad Republike Hrvatske, da to nije Ivanec (da se nitko ne uvrijedi) ni Obrovac. Stoga
sve funkcije bitne za funkcioniranje Grada Zagreba, svih vaznijih resora trebaju biti
objedinjene u jednom covjeku, struénom i kompetentnom. Ono $to je on mogao u vecini
je slucajeva i realizirao kada je u pitanju sastav ¢lanova Poglavarstva iz SDP-a. Priznaje
to bez lazne skromnosti jer misli da se pojedine funkcije moraju objediniti 1 povjeriti ih
ljudima u koje ima povjerenje. Dobili su izbore i imaju mandat da postave odgovorne,
postene i stru¢ne ljude. Ako ih ima onda se za njih treba i izboriti. Tako je Zakon o Gradu
Zagrebu uz njegovu pomo¢ usla ta moguénost. Priznaje da je tocno da je doprinio takvom
rjeSenju. Medutim za Cetiri inkopatibilna ureda, odnosno zavoda, za imovinsko-pravne
poslove, za opéu upravu, za zastitu spomenika i za katastar raspisao je natjecaj i izabrao

ljude koji nisu u SDP-u. Da je u SDP-u bilo tako kvalitetnih ljudi kao §to su ovi koji su
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A obecali su da Ce stvoriti gradsku upravu stru¢nih i kompetentnih ljudi. Dakle raspisali
su natjecaj 1 pritom c¢lanstvo u stranci nije smjelo biti ni minus ni plus. To je odrednica
kojom se on vodio. Dakle 4 spomenuta ureda, odnosno zavoda zbog njihove
inkompatibilnosti nije mogao spojiti. Uvjerava ih da su to mogli uciniti i oni bi bili
objedinjeni u jednoj osobi. On kao gradonacelnik nije nikoga predlozio ve¢ su preko
natjeaja izabrali ¢asne, postene i korektne ljude. Cak su ih zbog Stefa Galiéa malo
i8ibali, ali on bi dao ruku u vatru za njega. Daj Boze da za 3-4 godine (uostalom nije ni
bitno koliko ¢e biti u zoni odgovornosti da upravljaju Gradom) odgoji kvalitetnog
zamjenika ili nekog drugog u zavodu tko ¢e taj posao mo¢i nastaviti raditi ili da dode isto
tako kvalitetan ¢ovjek kao Stef Gali¢ koji ima znanje. Time su se vodili kada su ga

1zabrali.

Htio bi re¢i jos samo dvije recenice o kolegi Mesi¢u. Kao gradonacelnik predlaze
Gradskoj skupstini kolegu Mesic¢a za procelnika Gradskog zavoda za planiranje razvoja
Grada 1 zastitu okoliSa. Da nema strucne reference ne bi potpisao taj prijedlog bez obzira
o kome se radilo. Prema tome, kolega Mesi¢ ima sve strucne reference da bude i ¢lan
Poglavarstva 1 procelnik Zavoda. Da ne bi gubili vrijeme ponovit ¢e ono §to je rekao
kolega TojcCi¢, a on se s njim apsolutno slaze, svi su oni ovdje jedno vrijeme, a tko ¢e biti
sutra za 3 ili 3,5 godine o tome ¢e odluciti ZagrepCani. Stoga treba obaviti ovaj posao i

krenuti dalje.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

zahvaljuje gospodinu gradonacelniku 1 zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o odredivanju c¢lana Gradskog
poglavarstva koji ¢e duznost obavljati profesionalno i ujedno biti procelnik, u

predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin

Vladimir Velni¢ utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo “za”, 9 “protiv”’ i 3 se

uzdrzalo te objavljuje da je Prijedlog prihvacen vec¢inom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o odredivanju ¢lana Gradskog poglavarstva koji ¢e duznost obavljati profesionalno

i ujedno biti procelnik,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

Cestita gospodinu Miljenku Mesicu 1 daje mu rijec.

Gospodin Miljenko Mesi¢ moli gradske zastupnike da mu dopuste da im zahvali

na iskazanom povjerenju. Isto tako zahvaljuje svim sudionicima u diskusiji, pa i onima
koji su glasovali protiv prijedloga ili bili uzdrzani jer je on po vokaciji demokrat i jer je
urbanizmu osnovna intencija ravnopravnost odlu¢ivanja i pogotovo apsolutno prisutna
javnost rada. Stoga sve moli da na identic¢an nacin doprinesu razvoju grada i poziva ih da
u tome sudjeluju na nacin koji im omogucuje teritorijalni princip, odnosno pristup kroz
vije¢a gradskih cCetvrti u postupku odlucivanja u urbanizmu, te isto tako prilikom

donoSenja zavr$snog dokumenta u ovoj povijesnoj dvorani.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

zahvaljuje 1 jo$ jednom Cestita na povjerenoj mu duznosti.
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4. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o donoSenju Detaljnog plana

uredenja “Zona javne namjene u Buzinu”

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za prostorno uredenje, kao mati¢no radno tijelo i

- Odbor za zastitu okoliSa kao nadlezno radno tijelo.

U izvjes¢u Odbora za prostorno uredenje, mati¢noga radnog tijela sadrzana su

njegova stajalista o stavovima Odbora za zastitu okoliSa, nadleZznog radnog tijela.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom, Statutom Grada Zagreba 1 drugim propisima.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove
njegove uskladenosti sa zakonom, Statutom Grada Zagreba i drugim propisima. Izvjeséa

radnih tijela su primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu i daje rije¢ gospodinu potpredsjedniku Tepesu.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes$ ¢e govoriti u ime Kluba Hrvatskog bloka.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gradske zastupnike da se koncentriraju na raspravu.

Gospodin mr.sc. Davorin TepeS podsjeca da se o ovoj temi raspravljalo i na

sjednicama odbora i to na slican nacin. No, htio bi gradskim zastupnicima dati do znanja
kakvi su njihovi zakljucci. Svjesni su razloga izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja
“Zona javne namjene u Buzinu” i procitat ¢e tocku 2. u kojoj su navedeni da ih podsjeti

jer oni to dobro znaju, ali radi poodmaklog vremena smatra da je to potrebno.

“Potreba za izmjenama 1 dopunama Detaljnog plana uredenja “Zona javne
namjene u Buzinu” proiza$la je iz sigurnosnih razloga — potrebna minimalna udaljenost
objekta Veleposlanstva SAD-a od obodne ograde ¢ime se povecava sama parcela javne i
drustvene namjene” itd. Dakle iz tih se razloga trebala izraditi ta izmjena i dopuna. Oni
nemaju nista protiv toga, dapace po hitnom postupku treba taj objekt zavrsSiti 1 privesti

SVISI.

Medutim, izrazili su svoje negodovanje prema tocki 4. “Ocjena sredstava
potrebnih za provodenje odluke i nacin njihova osiguranja: Izrada izmjena i dopuna
Odluke o donosenju Detaljnog plana uredenja “Zona javne namjene u Buzinu” financirat
¢e se iz redovnih sredstava Gradskog zavoda za planiranje razvoja Grada i zaStitu
okolisa. Hrvatski blok misli da nema nikakvih razloga da se ove posebne Zelje, bez obzira
na hitrost s kojom su ih prije reda ubacili unutra, iako stvarno zele da se realiziraju ti
zahtjevi, ostvaruje na teret poreznih obveznika Grada Zagreba. Ipak Hrvatska i Grad
Zagreb nisu bogatiji od podnositelja zahtjeva. Hrvatski blok ¢e dignuti ruku za
predlozenu odluku odnosno Detaljnog plana uredenja “Zone javne namjene u Buzinu”,
ali misli da ipak takvi dokumenti u buduce ne dolaze na dnevni red sjednici skupstine jer
svi moraju podignuti ruku da to ide na teret poreznih obveznika Grada Zagreba koji su

ipak dosta optereceni drugim davanjima. Dakle ako netko ima posebne Zelje, a pogotovo
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ako je jos k tome puno bogatiji od Hrvatske i Grada Zagreba, ne treba stavljati takve

dokumente na dnevni red sjednice Gradske skupstine.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u koji se javio za raspravu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ se javio zbog rasprave o prijedlogu koji je na dnevnom

redu. Podsjetio je da je predsjednik Skupstine danas naglasio da ¢e oko 18 sati procijeniti
mogu li zavrsiti danas s dnevnim redom. Pretpostavlja da 1 ostali misle kao on da nema
razloga da ostaju veceras do 8-9 sati kada to mogu elegantnije i kvalitetnije odraditi sutra.
Konac¢no 1 na sjednici Predsjednistva Skupstine, dogovorili su se da ¢e oko 18 sati
procijeniti mogu li zavrSiti s dnevnim redom. Budu¢i da misli da ne mogu, predlaze da
nakon glasovanja o ovoj tocki zavrse prvi dio sjednice 1 nastave s drugim dijelom sutra u

10 sati.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

upozorava da je prekrSio Poslovnik, jer nije raspravljao o toc¢ki dnevnoga reda. Pita tko se
jos$ javlja za raspravu. Nitko se nije javio pa stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o
izmjenama 1 dopunama Odluke o donoSenju Detaljnog plana uredenja “Zona javne

namjene u Buzinu”, u predloZzenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin

Vladimir Velni¢ utvrduje 1 objavljuje da je Prijedlog jednoglasno prihvacen i1 da je

Gradska skupstina donijela

ODLUKU

o izmjenama i dopunama Odluke o donoSenju Detaljnog plana uredenja

“Zona javne namjene u Buzinu”,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

predlaze da se, prije nego Sto prijedu na 5. tocku dnevnog reda, dogovore o nastavku

sjednice.

Po uzoru na susjede na Markovom trgu koji rade duboko u no¢, drzi da i Gradska

skups$tina moze nastaviti s radom.

Dakle, prelaze na 5. to¢ku dnevnog reda.

Gospodin Tomislav Jeli¢ javlja se za repliku, ali potpredsjedniku Gradske

skupstine Grada Zagreba gospodinu Vladimiru Velni¢u nije jasno na §to Zeli replicirati.

Na njegovo objasnjenje iz klupe odgovara da nema razloga za to.
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5. Prijedlog odluke 0 izmjenama i dopunama Odluke o vrstama pomo¢i socijalne

skrbi Grada Zagreba

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb, kao mati¢no radno tijelo i

- Odbor za financije kao nadlezno radno tijelo.

Izvjes¢u Odbora za zdravstvo 1 socijalnu skrb, mati¢nom radnom tijelu, prilozeno

je izvjesce Odbora za financije.

Izvjesca radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba utvrdilo je amandman na Prijedlog odluke.

Zakljucak Gradskog poglavarstva o amandmanu su gradski zastupnici primili.

Odbor za Statut, Poslovnik 1 propise razmotrio je Prijedlog odluke i amandman

Gradskog poglavarstva koji je postao sastavnim dijelom Prijedloga odluke.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom 1 Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢e Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. govori u ime Kluba Hrvatskog bloka.

Na jednoj od sjednica Gradske skupstine i Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb obecali
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su da ¢e predloziti novi model socijalne skrbi. Buc¢no je to najavljivano i u medijima. Po
onom §to se moZze procitati u ovom prijedlogu moze rec¢i da su se tresla brda, a rodio se

v

mis.

Naime, umjesto tog novog, kako se to viSe puta isticalo, sveobuhvatnog programa
socijalne skrbi i1 zaStite zapravo se mijenja samo 6 Clanaka Odluke o vrstama pomoci
socijalne skrbi, a i od tih 6 Clanaka samo se 3 Clanka doista mijenjaju. Dakle, rezultat
cijele te pompe oko modela i nije bas osobit i izmjena Odluke bi se mogla svesti na dva
prijedloga da se hrana za 700 osoba dostavlja u kucu i da nezaposleni dobiju besplatne
karte. Pritom upozorava da ¢e s obzirom na broj nezaposlenih broj tih karata sve vise 1

vise rasti.
No, krenut ¢e redom.

Provedena je anketa koju su, po rijeCima predstavnika Gradskog ureda za
zdravstvo, rad 1 socijalnu skrb obavili volonteri ili hrvatski reCeno dragovoljci.
Vjerojatno se time htjelo re¢i da anketa nije niSta stajala. Medutim, ona ipak dvoji je li
doista bilo tako. Naime, tiskano je 60 tisu¢a anketnih listi¢a (toliko ih je bilo potrebno).
Postavlja se i pitanje obrade, odnosno je li ona bila besplatna ili je placena kao
intelektualna i osobna usluga. Mozda je pak medu ostalim nespecificiranim troSkovima.
Moguce je da se nije radilo o velikim iznosima, ali ako je to bilo desetak tisu¢a kuna u
vrijeme kad je broj socijalno ugrozenih iz dana u dan sve ve¢i mogla su se ta sredstva

puno korisnije upotrijebiti, primjerice u kuhinjama za siromasne.

Htjela bi re¢i jo§ nekoliko re€enica o toj anketi. 1z nje su ¢lanovi njihova Kluba
saznali kakvo je bracno stanje anketiranih: 9% nije bilo u braku, 47% je oZenjenih, 35%
udovaca, 8% rastavljenih i to ukupno iznosi 99%. Bilo bi zanimljivo saznati kakav je
bracni status onih 1% - zaSto su nesvrstani? Dakle, iz tog je primjera ocigledno kako
netko ne zna baratati ni najosnovnijim racunskim operacijama kao §to je zbrajanje. Zato 1
postoje specijalizirane agencije za anketiranje i obradu podataka. Upozorava ih da je

statistika znanost.

Budu¢i da u dvorani nastaje zamor gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med.

pita gospodina potpredsjednika hoce li prekinuti svoju raspravu.
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Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié¢ se

ispri¢ava u ime onih koji stvaraju nered i moli je da nastavi svoje izlaganje.

Gospoda Ernestina Novy-Radonié, dr.med. pita je li tko uopce pogledao tu malu

maketu u kojoj medu podacima o bra¢nom statusu nedostaje 1%. Neka joj oproste, ali

ona sumnja u tu anketu.

Medutim, drzi da je bilo kakva anketa dragovoljaca ili strucnih ljudi posve
nepotrebna, jer ve¢ u sadasnjoj gradskoj Odluci o vrstama pomo¢i socijalne skrbi vrlo
jasno pise kako se treba voditi brigu o onima kojima je stvarno potrebna socijalna skrb,
odnosno tko ima pravo i1 na koji oblik skrbi. Mirovinski fond, odnosno sluzbe koje su to
trebale ustanoviti navedene su u ¢lancima 7., 13., 16., 19., 21., 27. pa i 24. Znaci li to da
navedena tijela i sluzbe to nisu htjele ili nisu znale obaviti. Ako je tako je li netko snosio

ili ¢e snositi odgovornost?

Obecano je na prosloj sjednici da ¢e se povecati cenzus u 2002. godini na
1.310,00 kuna, ali to nije napravljeno. Skratit ¢e malo svoju raspravu. U tom novom
modelu nisu nigdje vidjeli primjerice prijedlog poticajnih mjera za stvaranje novih
staraCkih domova, bilo privatnih bilo drzavnih iako svi znaju da je Zagreb stari grad.
Gdje su prijedlozi o tzv. dnevnom boravku umirovljenika? Broj kroni¢nih bolesnika bit
¢e smanjen reformom zdravstva, ti su bolesnici Cista socijala. Kamo ¢e s njima? Jesu li
razmiSljali o njihovom smjeStaju u obitelj, jesu li organizirali tecajeve za udomitelje?
Odgovore na ova pitanja, rjeSenje tih problema mogla bi se ve¢ nazvati jednim malim
model¢i¢em, a kozmetika ostaje kozmetika. Uvjereni su kako ¢e na ta pitanja dobiti
lakonski odgovor — nema novaca. No, drze kako bi ga se doista Stedljivim 1 racionalnim
Prora¢unom moglo osigurati. Nije se trebalo busati u prsa novim modelom, jer radi se

samo o malim palijativnim mjerama, lomec¢i se od skrbi za umirovljenike...

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

upozorava na vrijeme.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. nastavlja reCenicu ...invalide i

socijalne slucajeve da im je prva konkretna mjera smanjenje sredstava za dodatak uz
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mirovinu za 5.400.000,00 kuna. Jasno da to nije logi¢no. Vazno je obecati, a za
ispunjenje obecanja tko te pita. Izgleda da to uopce nije vazno. No, vazno je, jako je

vazno jer za lazna, odnosno neispunjena obecanja ipak ¢e morati podnijeti racun.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

zahvaljuje gospodi Novy-Radoni¢, koja je govorila u ime Kluba Hrvatskog bloka.

Gospodin Tomislav Jeli¢ se javio za raspravu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ ¢e govoriti kratko 1 nece iskoristiti svih 5 minuta koliko

ima na raspolaganju za raspravu.

Najprije bi htio zahvaliti Poglavarstvu Sto je ovih dana odlucilo da svim
umirovljenicima za prethodni mjesec (studeni) koji su do sada primali 200,00 kuna dade
300,00 kuna. To znaci da na toj poziciji ima novaca i da nisu s nje skinuli 2 milijuna
kuna. Da ne predlazu da sljede¢e godine na njoj bude manje 5 milijuna kuna mogli su u
predlozenu odluku inkorporirati i njihov prijedlog da cenzus bude 1.310,00 kuna, a ne

1.210,00 kuna.

Kada je proljetos spominju¢i odluku Poglavarstva da podigne novcanu pomoc¢
umirovljenicima na 200,00 kuna upozorio je da se radi o obmani jer ¢e vrlo brzo do¢i
vrijeme kada ¢e ti umirovljenici primati manje, odnosno 150,00 kuna. U Prijedlogu ove
odluke to se jasno vidi. To je povecanje sluzilo za predizborno natjecanje i radilo se o
laznom humanizmu ondasnjeg Poglavarstva prema zagrebackim umirovljenicima. Stoga
zastupnici Hrvatskog bloka nece podrzati ovaj prijedlog, iako on sadrzava i znatan dio
dobrih ¢lanaka. No, zbog drastiénog smanjenja spomenute pozicije u odnosu na ovu i
prethodne godine, $to zna¢i da nemaju socijalnog sluha, nece glasovati za Prijedlog

odluke.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelusi¢u za raspravu.

Gospodin Ivo Jelu$i¢ moli da mu dopuste da vrlo kratko kaZze, iako su svi umorni,

zaSto se ne slaze sa svojim prethodnicima koji su ocijenili da u ovom prijedlogu i nema
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bas puno novoga, te tvrdili da su umirovljenici iznevjereni itd. Naime, iz predlozenog
socijalnog programa onaj tko ga je detaljno procitao mogao je vidjeti da Grad Zagreb
doista provodi aktivnu socijalnu politiku i da se dodatno angazirao na tom podrucju — i
viSe nego $to je zakonom propisani minimum. Na kraju krajeva to je i na tragu svih
suvremenih teorija o socijalnoj politici koje se zasnivaju na tome da se socijalna politika
gdje je to moguce spusta na najnize razine lokalne zajednice, u ovom slucaju na Grad

Zagreb, jer se tu problemi i stvaraju, odnosno radaju.

Naravno, tko ne Zeli vidjeti neSto novo naci ¢e nacina da to argumentira. Medutim

tko detaljnije Cita prijedlog opazit ¢e da to nije tako.

Prije svega to se odnosi na tri nova oblika socijalne pomo¢i koja do sada nisu

postojala. Ako ih netko nije zelio zamijetiti neka ipak ponovno procita predlozenu
odluku.

Drugi aspekt na koji zeli upozoriti jest da je predlozeni sustav, a rijec je o sustavu,
pravedniji jer ne tretira sve umirovljenike jednako kao $to je to do sada bilo. Cak je bilo i
onih koji nisu ni po kojoj osnovi trebali dobivati famoznih 100,00 kuna. Dakle njegova je
pravednost u tome $to je umirovljenike koji su uglavnom u teSkoj socijalnoj situaciji, ali
ipak ne svi u istoj podijelio u tri kategorije. Oni koji su u najlosijoj socijalnoj kategoriji s
najnizim primanjima dobivat ¢e 350,00 kuna, a ne 100 kao do sada, oni koji su u nesto
povoljnijoj situaciji 250, a oni koji su u najpovoljnijoj situaciji 150, dakle opet vise od
1 sustavniji. Uvode se novi oblici socijalne pomoc¢i, i povecava se osnovica 1 uvodi reda.
Mozda se smanjuje broj onih koji ¢e dobivati nov€éanu pomoc¢ jer bilo je puno onih koji to

nisu zasluzili prema postoje¢em, odnosno ni prema starom, a ni prema novom modelu.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

provjerava je li se gospodin Toj¢i¢ javio za raspravu. Daje mu rijec.

Gospodin Stipe Tojci¢ Sto se tice ove problematike mora podsjetiti da je, Sto se

njega osobno tice, ovo rjesenje koje je uslo u gradski proracun izradeno 1997. godine. Jos
HDZ ga je uveo i davao umirovljenicima 100,00 kuna. Po njegovom je misljenju to
rjeSenje antisistemsko. Nakon §to je iznudeno ne moze se vise ni jedno poglavarstvo od

njega maknuti. Umirovljenici se trebaju rjeSavati na drZzavnoj razini jer za njega je
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neprihvatljivo da umirovljenik u Zagrebu prima nov¢anu pomo¢ a umirovljenik u Velikoj

QGoricl ne.

Medutim, ponovno istice, to je rjeSenje iznudeno. Kada je HNS u svibnju podnio
amandman da se cenzus poveca na 1.310,00 kuna, tada je to i malo svoju logiku. No,
misli da je ponudeno rjeSenje mnogo bolje, iako je ono iznudeno. Vise nijedna vlast u
Zagrebu ne moze to vratiti natrag. Kada bi netko imao 100 milijuna kuna da intervenira u
socijalne svrhe, a da nije optere¢en ovim obvezama prema umirovljenicima misli da bi
mogao doci do fantasti¢nih rjeSenja koja bi bila puno bolja. Dakle, kada bi raspolagali sa
100 milijuna kuna u okviru tog iznosa mogli bi rjeSavati razli¢ite socijalne probleme koji
postoje u Zagrebu. No sve je zadano, postoji obveza prema umirovljenicima i vise nitko
ne moze odustati od toga. Stoga misli da je ovo rjeSenje koje se predlaze u danim
uvjetima puno bolje nego neki cenzus, jer koji god se cenzus uzme uvijek ¢e se moci reéi

da onaj koji je 10,00 kuna iznad njega nema na to pravo. Tu se ne moze biti pravedan.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tomislavu Jeli¢u za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ mora priznati da ga je kolega Stipe Toj¢i¢ iznenadio

svojom izjavom da je ovo rjeSenje iznudeno. To jasno pokazuje da su oni imali, imaju i
imat ¢e vise socijalnog sluha nego sadasnja vlast. A svoga dragog kolegu Stipu Tojci¢a
podsjeca da su hrvatski umirovljenici od Iloka do Cavtata, pa tako i iz Zagreba, dali svoj
obol u Domovinskom ratu. Domovinski je rat stajao odredeni i on se mjeri stotinama
milijjardi kuna. Mirovinski fond je naravno u tom sudjelovao jer se onda novac morao
uzeti tamo gdje ga je bilo. Nakon toga ga je vlast koliko je mogla vracala tim
umirovljenicima. Koalicijska vlast je obecala prije 3. sijecnja da ¢e umirovljenicima
vratiti sve Sto im je oduzeto. Nakon svega toga sada izreci da je to rjeSenje, ta pomoc¢

umirovljenicima iznudena, doista je cudno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Stipi Tojcicu za repliku.
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Gospodin Stipe Tojci¢ se pita je li ga kolega Jeli¢ dobro razumio jer se on zalozio

da se problem umirovljenika rijeSi jednakomjerno u cijeloj drzavi. Problem
umirovljenika i njihovih niskih mirovina je nastao, koliko se on sjeca 1993. godine kada
se nije dokraja primjenjivao Zakon ¢ime su umirovljenici oSteceni za iznos koji je

utvrden 1 on to sada ne bi ponavljao. To je to¢no i to se tada dogodilo.

Jo§ jednom istice da njemu nije prihvatljivo da umirovljenik u Zagrebu ima
novéanu pomo¢ koju ne dobiva umirovljenik u Velikoj Gorici ili ZapreSi¢u. Samo to je
bila njegova primjedba. Ponavlja da bi se tim sredstvima koja su za tu namjenu
akumulirana mogli na puno bolji nacin rjeSavati socijalni problemi u Zagrebu. U tom bi
se slucaju 1 problemi koje je istaknula gospoda Ernestina Novy-Radoni¢ mogli rjeSavati.
Nazalost zadatak je zadan i nitko ne moZe od toga odustati. Kada su oni jednom
umirovljenicima nesto ponudili tko moze od toga odustati. Jako teSko. Misli da je onda

kada je ta nov€ana pomo¢ uvedena to u¢injeno nesistemski. Samo je to zelio reci.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

ponovno rije¢ gospodinu Jelicu za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ ovaj put mora replicirati, iako inace nije pristalica

replika koje se nizu unedogled. Ne slaze se s kolegom Toj¢i¢em da bi o umirovljenicima
trebala voditi brigu drzavna vlast, tim viSe $to su sada svi fondovi u drzavnom proracunu.
Vise je nego jasno da ova vlast proizvodi socijalne slucajeve i prosljeduje ih jedinicama

lokalne samouprave, stoga je 1 decentralizirala socijalnu skrb.

A §to se tice 1993. i onoga Sto se tada dogodilo, isti¢e da su zbog sankcija uvoz
oruzja morali peterostruko skuplje placati. Najveci je broj tih umirovljenika svjestan da je

u tom dijelu dao svoj obol stvaranju ove drzave.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Ivi JeluSicu.
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Gospodin Ivo JeluSi¢ se mora sloziti, eto ¢uda, s kolegom Jelicem u jednoj stvari.

Toc¢no je da drzava stvara socijalne probleme, ali u nekim prethodnim razdobljima, a ne u

posljednjih dvije godine.

Misli da je jako ruzno da stranka koja je vladala 10 godina i dovela umirovljenike
na prosjacki Stap danas dijeli lekcije nekom drugom o tome kako umirovljenike dovodi
na prosjacki Stap. Svima je to jasno, a ponajvise umirovljenicima, pa takva dodvoravanja

1 opravdanja ni umirovljenicima vise nisu potrebna.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku gospodina Pave Gagulic¢a.

Gospodin Pavo Gaguli¢ je drzao da je gospodin Ivo Jelusi¢ covjek koji se ne

razbacuje floskulama, ali o¢igledno onaj tko je prosao jednu Skolu u Zagorju ¢iji je Sef
bio gospodin Racan, jednostavno ne moze, nije u stanju drugacije razmisljati. Tko ih je
doveo na prosjacki Stap? A tko je pompozno obecao da ¢e isplac¢ivati mirovine do 5. u

mjesecu i da ¢e vratiti dug umirovljenicima?

Jasno je da je ova drzava stvarana, ali ocigledno ne voljom nekih koji nisu ni
svjesni S$to znaci stvarati drzavu. Mala im je, uska, u tome je problem. Najveca je obmana
na hrvatskoj politi¢koj sceni u posljednjih 20 godina obecanje da ¢e se vratiti dug

umirovljenicima, a to je njihova stranka ili to¢nije re¢eno, njihova partija u€inila.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

zakljucuje raspravu. Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o vrstama pomo¢i socijalne skrbi Grada Zagreba, s amandmanom predlagatelja, u

predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin

Vladimir Velni¢ utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo “za”, a 14 “protiv” te

objavljuje da je Prijedlog prihvacen ve¢inom glasova i da je Gradska skupstina Grada

Zagreba donijela

ODLUKU

o izmjenama i dopunama Odluke o vrstama pomo¢i socijalne skrbi,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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6. Prijedlog odluke o0 komunalnoj naknadi

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za komunalno gospodarstvo, kao matic¢no rano tijelo te nadlezna radna tijela

- Odbor za financije i

- Odbor za mjesnu samoupravu.

Izvjeséu Odbora za komunalno gospodarstvo maticnoga radnog tijela prilozena su

izvjesc¢a nadleznih radnih tijela.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom 1 Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu.
Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o komunalnoj naknadi, u predloZenom

tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 32 gradska zastupnika glasovalo
“za” 1 1 se uzdrzao od glasovanja te objavljuje da je Prijedlog prihvacen ve¢inom glasova

i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

0 komunalnoj naknadi,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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7. Prijedlog odluke o vrijednosti boda za izraun komunalne naknade

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za komunalno gospodarstvo, kao matic¢no radno tijelo i

- Odbor za financije, kao nadlezno radno tijelo.

Izvjes¢u Odbora za komunalno gospodarstvo, maticnoga radnog tijela priloZzeno

je izvjes¢e Odbora za financije, nadleznog radnog tijela.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom 1 Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu.
Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o vrijednosti boda za izraCun komunalne

naknade, u predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o vrijednosti boda za izracun komunalne naknade,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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8. Prijedlog odluke 0 komunalnom doprinosu

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:
- Odbor za komunalno gospodarstvo, kao mati¢no radno tijelo te nadlezna radna tijela
- Odbor za financije i

- Odbor za mjesnu samoupravu.

Izvjes¢u Odbora za komunalno gospodarstvo, mati¢noga radnog tijela prilozena
su izvjeS¢a nadleznih radnih tijela i podaci Sto ih je zatrazio Odbor za financije o

simulaciji obra¢una komunalnog doprinosa.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom i Statutom Grada Zagreba.

Izvjesca radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Gradsko poglavarstvo podnijelo je amandman na Prijedlog odluke o komunalnom

doprinosu, koji postaje sastavni dio Prijedloga.

Zakljucak Gradskog poglavarstva o amandmanu su gradski zastupnici primili.

Amandman Gradskog poglavarstva razmotrili su:
- Odbor za komunalno gospodarstvo i

- Odbor za Statut, Poslovnik 1 propise koji je zaklju¢io da je amandman podnesen u

skladu s odredbama Poslovnika Gradske skupstine.
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Izvjesca radnih tijela 0 amandmanu su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu.

Gospodin Ivan Braci¢ podsjea da je inicijativu za promjenu teksta koji je

ponudio predlagatelj uputio Odbor za financije, a odnosi se iskljuivo na cClanak 7.
predlozene odluke. Naime, Clankom 7. se zapravo Zeljelo povecati namet, odnosno
zahvatiti viSe onima koji bi htjeli graditi buduénost ovoga grada ponajprije kroz
poduzetnic¢ku aktivnost (servisnu, obrtnicku, industrijsku ili neku drugu djelatnost), pa i
kroz stanogradnju. Takav bi prijedlog bio stvarno kontrapoticajan za gospodarstvo Grada
Zagreba. Stoga su predlozili da se odredba Clanka 7. mijenja. Zapravo na sjednici Odbora
za financije raspravljali su i o prijedlogu Kluba Hrvatskog bloka da se u ¢lanku 7.
komunalni doprinos utvrduje prema zonama, ali tako da za proizvodne, industrijske,
obrtnicke 1 servisne prostore u svim gradskim zonama iznosi polovicu predloZzenog

iznosa. Neka mu dopuste da to kratko obrazlozi.

Rije¢ je bila zapravo o jednoj tehni¢koj manipulaciji radi poveéanja doprinosa.
Umjesto m? aktivne povrsine u proizvodnim i ostalim objektima uvodi se m®. Svi znaju
da su nove tehnologije, odnosno novi tehnoloski zahtjevi takvi da se traze visi prostori,

pa bi na taj naCin zapravo destimulirali gradnju novih proizvodnih prostora.

Gradsko je poglavarstvo na kraju dalo amandman na ovaj ¢lanak, ali onakav
kakav jest opet nije dovoljno dobar iako je odredba ¢lanka 7. njime poboljSana. Ono Sto
se odnosi samo na zone od III. do VII. jo§ je prihvatljivo, ali nije prihvatljivo da se
odnosi samo na visinu prostora iznad 6 metara. Time se htjela sprijeciti kasnija pretvorba
tog prostora u administrativni. Medutim on misli da upravo taj uvjet iznad 6 metara
omogucava dijeljenje prostora te visine (dakle od 6 na 3 metra) i stvaranje
administrativnog prostora. Stoga se ne treba ograniCiti samo na prostor tolike visine ve¢
na prostor koji bi bio negdje iznad 4 metra. Naime nitko ne gradi uredski prostor visine

od 4 i viSe metara. Osim toga moze se tako urediti, odnosno ograniciti odredbom da se to
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isklju¢ivo odnosi na industrijske, obrtnicke 1 servisne djelatnosti u zonama u kojima je
predlozilo Poglavarstvo. Na taj nacin to ne bi bio novi namet i nepopularna mjera

punjenja proracuna.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tojcicu koji se javio za raspravu.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ Zeli na sjednici Gradske skupStine odati priznanje

Poglavarstvu §to je naslo razumijevanja za ovakvo razmisljanje i prihvatilo ga bez nekih
velikih dilema. Time su pokazali da i ovakvim propisom, iako on proizilazi iz Zakona o
komunalnom gospodarstvu kojim je zadatak zadan, u Gradu Zagrebu poti¢u gospodarske
aktivnosti, ponajprije proizvodne aktivnosti a sve u funkciji razvoja gospodarstva u
Gradu Zagrebu Dakle, zahvaljuje Poglavarstvu $to je naslo mogucnosti da prihvati njihov

prijedlog i podnese ovaj amandman.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Dumancicu i pokuSava utvrditi je li se javio za raspravu ili repliku.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ bi samo ovdje Zelio skrenuti pozornost na dva

centra iz kojih stizu poskupljenja gradanima Grada Zagreba: jedan je na Markovom trgu,
a drugi je na Radi¢evom trgu. Predlaze da se o tome vodi evidencija i da na kraju godine
sve zbroje kako bi vidjeli koliko je sve poskupilo u gradu u kojem zivimo, bez obzira na
centar iz kojega poskupljenja stizu. Jasno mu je da ovdje zbog zakonskih promjena
stanovi poskupljuju, ¢ini mu se 8%, a poslovni prostori poprili¢no vise postotaka. Dakle,
bilo bi zgodno sve evidentirati pa na kraju utvrditi koliko je na razli¢ite nac¢ine poskupio

Zivot u Zagrebu.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ je
htio zakljuciti raspravu, ali se u meduvremenu gospodin Rozi¢ javio za raspravu. Moli

gradske zastupnike da budu malo azurniji jer su se usporili.
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Konstatira da se 1 gospodin Franji¢ javio za raspravu.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ bi htio skrenuti pozornost na jednu malu stvar

koja mu zapravo nije jasna u ovom prijedlogu koji se, kao $to je i gospodin Tojc¢i¢ rekao,
temelji na Zakonu o komunalnom gospodarstvu (misli da se tako zove). Njegovim se
odredbama rjeSavaju pitanje komunalne infrastrukture. Medutim on drzi da tako izradena
odluka zapravo ne stimulira gospodarstvo, pa mu nije jasno na koji se to nacin zakljucuje
da ¢e ga ona stimulirati. Rasprava gospodina Toj¢i¢a ga je ponukala da iznese samo dio

onoga $to bi zapravo imao reci o predlozenoj odluci.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Franji¢u koji se javio za raspravu.

Gospodin dr.sc. KreSimir Franji¢ nije mislio da treba kao predsjednik Odbora za

komunalno gospodarstvo uzeti rije¢ i raspravljati, odnosno objasnjavati ovaj prijedlog.
Smatrao je da je on dovoljno jasan da se prihvati. No, sada je pocelo nekakvo sitno, rekao

bi, politicko Si¢arenje s toboze nejasnim stvarima.

Svi odbori koji su prijedlog razmatrali, raspravljali su o njemu detaljno i
odgovorno. Zatrazili su, a i dobili analize od Ureda gospodina Slobodana Jeli¢i¢a. One su
bile dovoljno opsezne da se zakljuci da ipak treba napraviti jedan mali ispravak Sto je
Poglavarstvo i prihvatilo 1 on se ogleda u podnesenu amandmanu. Ostale stvari nisu
uopc¢e upitne. Prihodi, odnosno dadzbine koje se ubiru po ovoj osnovi, osim §to se
umjesto m? uvodi m?, uopée se ne mijenjaju. To je bio osnovni razlog zasto su na kraju
svi skupa na to pristali 1 mislili su da je dovoljno ovo $to je napisano da se shvati o cemu

se radi.

Na kraju ¢e morati s govornice zamoliti gospodina Jeli¢ica da dade uvodno
objasnjenje. Dakle tijek sjednice ide obrnutim putem od onog kojim su trebali i¢i u zelji
da ustede na vremenu. Ipak su dosli u situaciju da treba obrazlagati prijedlog. Skrece
pozornost gospodi zastupnicima da se predlozenim dokumentom ama ba$ niSta ne

mijenja, niSta ne opterecuje, a Sto se tiCe poduzetniStva, mora naglasiti da se
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poduzetnistvo proizvodnog tipa stavlja u potpuno ravnopravnu poziciju, pa ¢ak i bolju

nego Sto je do sada bilo.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu TepeSu za raspravu.

Gospodin _mr.sc. Davorin Tepe§ bi nakon ovih rije¢i gospodina Franjica

zapljeskao. Cemu onda sve ovo skupa, zasto se donosi odluka ako se iza nje niSta ne

krije. Krije se nesto, samo mozda oni nisu dobro otkrili $to se iza toga krije.

Krenut ¢e drugim putem. Podsjeca ih (nema u dvorani gospodina Koji¢a) da
planirana sredstva u Proracunu za ovu godinu od komunalne naknade nisu ostvarena. Taj
je prihod smanjen. Znaci da dio tog novca u Proracunu nedostaje. Na prosloj su sjednici
Poglavarstva ¢ak neke tvrtke koje vrlo dobro stoje, koje dijele kredite za stanove, za aute
1 ostalo (radi se o Zagrebackom velesajmu) oslobodili dijela komunalne naknade. Buduci
da sada s jedne strane nedostaju sredstva ona se moraju s druge strane namaknuti. Vjeruje
u ono §to je govorio gospodin Franji¢, ali osobno smatra da bi mozda malo vise vremena
trebalo da se prijedlog doradi, kako ne bi ishitreno donosili Odluku ili kako se ne bi
dogodila situacija koju je ve¢ spomenuo da Velesajam oslobode dijela komunalne
naknade, a drugu tvrtku ne. Slaze se da se hotelima u kojima su bile izbjeglice 1 koji zbog
toga imaju smanjenu dobit, smanjuje komunalna naknada i protiv toga se nece buniti. Ali
Velesajam nije nista od toga imao 1 jako dobro posluje. Pla¢e su tamo velike 1 dijele se
veliki krediti. Ako se predlozenom odlukom niSta ne mijenja, onda je ne trebaju ni
donositi. Ocigledno se tu nesto dogada. Pretpostavlja da se iz tog iznosa Zzeli Gradu
Zagrebu namaknuti dio sredstava za Proracun i on nije protiv toga. Medutim protiv toga
je da se jednome davanja smanjuju kao iz rukava a drugome na neki na¢in povecavaju.
Koji je to nacin, djeluje i stimulativno ako se obracunava po kubiku prostora, do koje
visine i kako ¢e se u kojoj zoni sve to reflektirati on doista ne moze opservirati sam. A

mozda netko od njih moze.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku kolege Bracica.
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Gospodin Ivan Braci¢ ¢e replicirati gospodinu Franjicu. Kao gospodarstvenik

napravio je malu simulaciju po ¢lanku 7. i uvjerio se da je komunalni doprinos imajuéi u
vidu 1 ono §to je maloprije rekao (da ne ponavlja), otprilike dvostruko veéi, ako bi se
prihvatio ¢lanak 7. u izvornom obliku, dakle prije podnosenja amandmana Poglavarstva.
Gospodina Franji¢a jako cijeni 1 zato ga moli da ne daje krivi podatak kolegama

zastupnicima.

Znaci, radi se otprilike o dvostruko veéem nametu i, kao Sto su vec rekli,
nekorektnom obliku punjenja Proracuna. Zato su predlozili da puste gospodarstvo da
uhvati daha na startu, poslije ¢e davati a ne odmah. Prema predlozenom rjeSenju ¢im
netko pocne kopati temelje ili ve¢ na gradevinsko zemljiSte mora platiti tako visok
doprinos. Znaci, prema predlozenoj odluci je dvostruko veéi doprinos i o tome moraju
voditi racuna. Prema njihovom izvornom prijedlogu bez obzira na zonu servisna,
obrtnicka, industrijska i ostala proizvodnja bi u startu plac¢ala upola manje obveze.

Prihode ¢e od njih dobivati kasnije kroz poreznu dobit i ostalo, ako ih se pusti da rade.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié¢ se

mora ukljuciti replikom. Napominje kolegi TepeSu da oni ve¢ tri godine sustavno
doraduju ovu odluku i to od 530,00 kuna dakle jedinstvene stope bez ikakvih zona Sto je
svojevremeno (1998. godine) predlagala vlast HDZ-a do ovog selektivnog pristupa sa
sedam zona tako da komunalni doprinos iznosi od 20,00 kuna u 7. zoni do 180,00 kuna u
1. zoni. Itekako ju doraduju. O kakvom to nametu on pri¢a? AktivnoScu oporbe u
Skupstini onog saziva prisilili su tada gradsku vladu da kako se to ovdje voli reci
“pokupi” njihove ideje i ve¢inom ih glasova pretvori u svoj prijedlog. Jednostavno su ih
prisilili da uvedu 7 zona 1 selektivan pristup. To je bila jedna od vrlo bitnih odrednica
njihova izbornog programa. Ona je bila stimulativni faktor i u rjeSenju jednog od
strateskih pitanja iz njihova programa za Grad Zagreb, a to je bespravna gradnja. S tim su
izasli na izbore 1 to provode. Svaki put kada govore o toj kategoriji uvijek unose novinu u

smislu boniteta. Dakle, doraduju tu odluku.

(Upadica iz dvorane skre¢e mu pozornost na vrijeme.)
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Gospodin Vladimir Velni¢ dovrSava. I doradili su je do prijedloga koji je pred

gradskim zastupnicima. Ne radi se o nikakvom dodatnom nametu, dapace.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes$ nece iskoristiti svoj izlazak za govornicu da odrzi

politicko predavanje, Sto bi predsjedavaju¢i morao jo$ bolje znati. Stoga ¢e se osvrnuti

samo na repliku.

Nije mu odgovorio zbog ¢ega su ukinuli komunalnu naknadu npr. Velesajmu koji

tako dobro stoji.

(Na upadicu iz dvorane odgovara da govori o replici, a ne o politickom

predavanju. Mogao se i netko drugi javiti.)

Osim toga kada je ve¢ potaknuo pitanje o uvodenju zona i iznosa komunalnog
doprinosa ne zna je li pritom mozda mislio da je on ili netko od njegovih kolega koji su u
dvorani obnasSao vlast. Strelica je krivo usmjerena. Podsje¢a ga da bi je trebalo usmjeriti
protiv onoga, kojega oni sada S§tite, jer glasuju protiv rjeSavanja pitanja “Komercijalne

banke”. Sada je malo politicki iskoristio govornicu ali je u vezi sa temom.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

upozorava da to pitanje jo$ nije na dnevnom redu. Gospodin Jeli¢ se javio za raspravu.

Ispricava mu se jer se u meduvremenu javio kolega Toj¢i¢ za repliku.

Gospodin _Stipe TojCi¢ misli da su stvar zakomplicirali do krajnjih granica.

Raspravlja se o Odluci o komunalnom doprinosu, koja se donosi u skladu sa Zakonom o
komunalnom gospodarstvu. Naime, moraju je uskladiti do kraja godine. Ve¢ su se ovdje
zahvalili Poglavarstvu §to je prihvatilo i ugradilo jedan plemenit amandman. Sada bi svi
zajedno trebali biti zadovoljni 1 ne zna zasto se dalje otvara rasprava i to o komunalnoj
naknadi, o ovome i onome. Misli da su poboljsali izvorni tekst odluke koju je predlozilo
Poglavarstvo. Izrazili su svoje zadovoljstvo da su tim tekstom prijedloga predvidjeli da

gospodarstvo neée placati vise nego do sada za proizvodne objekte. To je sustina.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Dumancicu koji upozorava na povredu Poslovnika.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ moli gospodina potpredsjednika da vodi sjednicu,

jer se pod toc¢kom o Prijedlogu odluke o komunalnom doprinosu raspravlja o koje¢emu.
Upozorava ga da se treba poStovati utvrdeni dnevni red i podsje¢a ga da se raspravlja o
komunalnom doprinosu. To treba imati na umu i on i neki drugi koji se javljaju za rijec i

raspravljaju.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u za raspravu, ali on odustaje.

Potpredsjednik zakljuCuje raspravu i stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o

komunalnom doprinosu, u predlozenom tekstu s amandmanom predlagatelja.

Nakon glasanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“za” a 10 “protiv”’ te objavljuje da je Prijedlog prihva¢en vecinom glasova i1 da je

Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

0 komunalnom doprinosu,

u predloZenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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9. Prijedlog odluke o priklju¢enju na komunalnu infrastrukturu

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo i

- Odbor za komunalno gospodarstvo kao nadlezno radno tijelo.

Izvjes¢u Odbora za financije, mati¢noga radnog tijela priloZzeno je izvjesce

Odbora za komunalno gospodarstvo, nadleznoga radnog tijela.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom 1 Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Daje rije¢ gospodinu Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ misli da Prijedlog ove odluke o prikljucivanju na

komunalnu infrastrukturu viSe nego jasno pokazuje kako zakonodavac omogucuje
jedinicama lokalne samouprave, ponajprije graditeljima, bilo privatnim za osobne
potrebe, bilo graditeljima za trziSte da uvode nove namete. Nakon donoSenja ove odluke
svi graditelji u Gradu Zagrebu, a i svi oni koji nisu priklju¢eni na komunalnu
infrastrukturu (pa su samim tim ve¢ do sada bili hendikepirani) dvostruko ¢e vise platiti

prikljucke...
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Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié¢ se

ispricava kolegi Jeli¢u, ali mora zamoliti cijenjene zastupnike da ne napustaju dvoranu

jer su pri kraju. Moli ih za jo§ malo strpljenja.

Gospodin Tomislav Jeli¢ nastavlja svoju raspravu. Na taj ¢e nacin svi oni koji

nisu priklju¢eni na komunalnu infrastrukturu, prije svega radi se o odvodnji i
vodoopskrbi, i svi oni koji ¢e graditi sljede¢e godine a misle se prikljuciti na navedenu
komunalnu infrastrukturu, dvostruko vise platiti te prikljucke. Jedan dio tih sredstava ce
i¢1, kao 1 do sada, isporucitelju komunalne usluge “Vodoopskrbi i odvodn;ji”, a drugi dio
u proracun Grada Zagreba. Dakle, govoriti onako kako su to ¢inili neki veceras za ovom

govornicom 1 tvrditi da to nisu novi nameti je skandal. Rije¢ licemjerje je preblaga za to.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ pita

tko zeli jo§ sudjelovati u raspravi. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljuCuje raspravu i
stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o priklju¢ivanju na komunalnu infrastrukturu, u

predlozenom tekstu.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Juréec moli gradske

zastupnike da sjednu na svoja mjesta.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

upozorava da im je, ako nisu na mjestima, teSko pratiti glasovanje.
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Nakon glasanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“za” a 10 “protiv”’ te objavljuje da je Prijedlog prihva¢en vecinom glasova i da je

Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o prikljucivanju na komunalnu infrastrukturu,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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10. Prijedlog odluke o naknadi vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini

odlagalisSta otpada Prudinec - JakuSevec

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:
- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo te nadlezna radna tijela
- Odbor za zastitu okolisa i

- Odbor za mjesnu samoupravu.

Izvjes¢u Odbora za financije, maticnog radnog tijela prilozena su izvjeSc¢a
nadleznih radnih tijela i odgovori Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo,

stambene 1 komunalne poslove i1 promet.

Na Prijedlog odluke podnijeli su amandmane:
- Odbor za zastitu okolisa 1
- gradski zastupnik gospodin Kazimir Varda.

Amandmani su dostavljeni Gradskom poglavarstvu Grada Zagreba, Odboru za

financije kao mati¢nom radnom tijelu i Odboru za Statut, Poslovnik i propise.
Amandmane su gradski zastupnici primili.

Zakljucak Gradskog poglavarstva o oCitovanju na amandmane su takoder primili.

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba utvrdilo je amandmane na Prijedlog odluke

koji postaju sastavni dio Prijedloga.

Zakljucak Gradskog poglavarstva o amandmanima su gradski zastupnici primili.
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Odbor za financije razmotrio je amandmane gradskog zastupnika gospodina
Kazimira Varde i oCitovanje Gradskog poglavarstva o amandmanima te amandmane

Gradskog poglavarstva na Prijedlog odluke.

Odbor nije podrzao amandmane I. 1 II. gospodina KaZimira Varde.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise razmotrio je Prijedlog odluke o naknadi
vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagalista otpada Prudinec-JakuSevec, $to ju
je utvrdilo Gradsko poglavarstvo s utvrdenim amandmanima koji su postali sastavnim

dijelom Prijedloga odluke.

Odbor nema primjedbi na Prijedlog s osnove njegove uskladenosti sa zakonom i

Statutom Grada Zagreba.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise razmotrio je amandmane i zakljucio da su

podneseni u skladu s odredbama Poslovnika Gradske skupstine Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gospodina Slobodana Jeli¢i¢a, ¢lana Gradskog poglavarstva Grada Zagreba da obrazlozi

prijedlog.

Gospodin Slobodan Jeli¢i¢ misli da je ovo vrlo interesantna tema pa ¢e, s obzirom

da su svi oCigledno ve¢ malo umorni, dati samo par dodatnih napomena. Pravni temel;j za
donosSenje Odluke o naknadi vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagalista
otpada Prudinec-Jakusevec je odredba clanka 48. stavka 5. Zakona o otpadu. Prema
navedenoj odredbi Skupstina Grada Zagreba odreduje mjerila, postupak i1 nacin
odredivanja iznosa naknade zbog umanjenja trziSne vrijednosti nekretnina u ¢ijoj se
neposrednoj blizini nalaze gradevine namijenjene skladiStenju, obradivanju ili odlaganju
otpada, te nacin isplate te naknade. Prema ¢lanku 36. tocki 3. Statuta Grada Zagreba ovu
odluku donosi Gradska skupstina s obzirom na to da se ovdje radi o uredivanju pitanja iz

samoupravnog djelokruga Grada Zagreba.
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Zakon o otpadu je u ¢lanku 48. utvrdio pravo na naknadu vlasnicima nekretnina u
¢ijoj se neposrednoj blizini nalaze gradevine namijenjene skladiStenju, obradivanju ili
odlaganju otpada zbog umanjene trziSne vrijednosti nekretnine. Iznos naknade mora biti
razmjeran umanjenoj vrijednosti nekretnine. Jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se
podrucju nalaze gradevine namijenjene skladiStenju, obradivanju ili odlaganju otpada,
takoder imaju pravo na naknadu. Navedenu naknadu uplacuje svakog mjeseca obradivac
otpada, odnosno vlasnik takvih gradevina u proraun Zupanije, odnosno Grada Zagreba.

U slucaju spora o iznosu naknade odlucuje nadlezni sud.

Kako se u neposrednoj blizini gradskog odlagalista otpada nalazi Jakusevec, Ured
je kao inicijator izradio 1 Prijedlog ove odluke. IstiCe da djelatnost skladiStenja,
obradivanja i odlaganja otpada za Grad Zagreb obavlja Trgovacko drustvo ZGOS d.o.o. u
¢ijem je vlasniStvu odlagaliSte otpada JakuSevec sa svim pripadaju¢im gradevinama.
Stoga bi ono, u smislu Zakona o otpadu, moralo svaki mjesec uplaéivati u proracun

Grada Zagreba odredeni novcani iznos iz kojeg bi se obestecivali vlasnici.

Istaknut ¢e joS neke osnovne Cinjenice u vezi s predlozenom odlukom. Dakle ona
je utemeljena na &lanku 48. Zakona o otpadu. Clankom 2. predloZene odluke odredene su
jediniéne mjere u pogledu obveze vlasnika odlagalista. Clankom 5. odreduju se zone i
koeficijenti umanjenja vrijednosti nekretnina izlozenih utjecaju odlagalista, a ¢lankom 8.

propisuje se rok u kojem ¢e se vlasniku nekretnina isplacivati naknada.

Na osnovi podataka sakupljenih od Katastra, gradskog ureda nadleznog za
stambeno-komunalne poslove i od Trgovackog drustva “Cistoéa” utvrdene su veliGine
nekretnina na podrucju naselja JakuSevec koje spadaju u kategoriju nekretnina umanjene
trziSne vrijednosti. Institut za medicinska istrazivanja i medicinu rada je u razdoblju od
listopada 1999. do 2000. godine istrazivao oneciS¢enje zraka, tla i podzemnih voda.
Pritom je imao u vidu parametre opremljenosti infrastrukturom i opterecenja prometom
te poziciju u Generalnom urbanisticCkom planu, tj. namjenu prostora. Svi su ti parametri
uvjetovali izradu ovakvog prijedloga i doveli do ovakvog nacina razmisljanja, ¢ini mu se
prvi put u Gradu Zagrebu, a on u njemu zivi 50 godina. Stanovnici u neposrednoj blizini
odlagalista otpada bi tako dobili naknadu, kao svoje zakonsko pravo, za uvjete Zivota u
takvom okruzenju, u ovom slucaju u neposrednoj blizini odlagalista otpada JakuSevec.

Misli da bi to bilo dovoljno za uvod.
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Sto se ti¢e detalja bilo u vezi s tehni¢kim elementima, bilo u vezi pravne
utemeljenosti bio je tako slobodan da dovede na sjednicu svoje suradnike koji su direktno
radili na ovoj problematici: svoga zamjenika Cosiéa i pravnicu koja je bila nositel]

zadatka s pravnog aspekta.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Stipi Toj¢i¢u, predsjedniku Odbora za financije, mati¢noga radnog tijela.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ mora napomenuti da svima bude jasno da su 1 juCer o ovoj

temi raspravljali. Ne bi izlazio za govornicu da nisu jucer dobili i sve amandmane. Odbor
je razmotrio i amandmane Gradskog poglavarstva na Prijedlog odluke o naknadi
vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagalista otpada Prudinec — JakuSevec, koji
postaju sastavnim dijelom Prijedloga odluke i amandman Odbora za zastitu okoliSa koji
je istovjetan amandmanu V. Gradskog poglavarstva, te amandmane gradskog zastupnika
KaZimira Varde. Takoder je razmotrio izvjeS¢a nadleznih radnih tijela Odbora za zastitu

okoli$a i Odbora za mjesnu samoupravu koja su im priloZena.

Isto je tako razmotrio odgovore Gradskog ureda za prostorno uredenje,
graditeljstvo, stambene 1 komunalne poslove 1 promet na postavljena pitanja na 5. i 6.

sjednici Odbora, koje su takoder dobili.

Odbor je razmotrio 1 Zaklju¢ak Gradskog poglavarstva Grada Zagreba o
oCitovanju na amandmane gospodina Kazimira Varde na Prijedlog odluke o naknadi
vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagaliSta otpada Prudinec — JakuSevec. U
raspravi o amandmanima gradskog zastupnika gospodina Kazimira Varde istaknuto je da
su IV. i V. amandman ve¢ sadrzani u V. i VI. amandmanu predlagatelja, odnosno
Gradskog poglavarstva, pa stoga Odbor o njima nije glasovao ve¢ je predlozio da
gospodin Kazimir Varda povuce navedene amandmane. Naglasava da su istovjetni s
amandmanima Gradskog poglavarstva. Odbor je glasovao o I. i II. amandmanu
gospodina Kazimira Varde pojedinacno, te th vecinom glasova nije podrzao. Odbor
predlaze Gradskoj skupstini da razmotri Prijedlog odluke i donese Odluku o naknadi
vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagaliSta otpada Prudinec — JakuSevec u

predlozenom tekstu s amandmanima predlagatelja koji su sastavni dio prijedloga, te III.
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amandmanom na c¢lanak 10. Prijedloga odluke gospodina Kazimira Varde koji je

prihvatilo Gradsko poglavarstvo te je isto tako postao sastavni dio Prijedloga odluke.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Miroslavu Rozi¢u, a napominje da se za rije¢ javio i kolega Tomislav

Jelic.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ ¢e govoriti u ime Kluba. Ne zna osjecaju li se i

drugi zastupnici kao on, ali nakon 11 sati rada misli da nije u redu donositi ovakvu
odluku koja se, kao Sto je to predlagatelj 1 sam rekao, prvi put donosi u Gradu Zagrebu.
Pritom skrece pozornost i na amandmane koje su dobili jutros na klupe. To su
amandmani Poglavarstva, amandmani odbora i oc¢itovanje maticnog Odbora. Ako misle
da je to atmosfera i vrijeme za donoSenje takve povijesne odluke, on se stvarno ne bi s

tim slozio.

Osim toga, za ovu su odluku Zivotno zainteresirani ne samo Jakusevc¢ani, odnosno
oni koji zive u okolici JakuSevca, ve¢ i stanovnici nekih drugih dijelova Grada, da ne
spominje Sesvete itd. u kojima bi se takva odluka o naknadi za umanjenje trziSne
vrijednosti nekretnine mogla primijeniti itd. Doista nema smisla raspravljati o takvoj temi
na ovaj nacin, u ovom stanju duha i koncentracije (ne zna koliko je svi zajedno imaju

ovog trenutka) i jo§ k tome daleko od o€iju javnosti.

Unutar Kluba nisu joS§ uspjeli dogovoriti toCan stav o svim amandmanima ne
samo zato Sto su stigli jutros na klupe, ve¢ izmedu ostalog i zato $to su danas raspravljali
0 najvaznijoj temi o kojoj ova skupstina tijekom godine raspravlja — dakako radi se o
proracunu. Nakon 10,5 sati neprekidnog rada, osim onog jednosatnog odmora poslije
kojeg su neki kolege zapravo poceli udarati ¢elom po klupi, jer su na domjenku unijeli
malo energije, njihovom Klubu nije bilo moguce zauzeti stav o tim amandmanima. Stoga
u ime Kluba moli stanku od pola sata. Nakon toga, ako Zele, mogu nastaviti sjednicu, ali
on im preporucuje da to uine sutra. Zapravo, najbolje bi bilo da odmah odluce da

odgode nastavak sjednice za sutra.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ je

nakon ovog Sirokog obrazlozenja gospodina Rozic¢a shvatio da on trazi stanku za Klub.
Budu¢i da je to gospodin Rozi¢ potvrdio, potpredsjednik na njegov zahtjev odobrava
stanku za Klub od 10 minuta. Najavljuje nastavak sjednice u 19,40 sati. Zapravo stanka

¢e trajati 15 minuta.

U 19,40 sati potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir

Velni¢ moli gradske zastupnike da nastave s radom. Konstatira da je gospodin Stipe
TojCi¢, kao predsjednik Odbora za financije obrazlozio izvjeS¢e Odbora. Gospodin

Kazimir Varda, podnositelj amandmana nije na sjednici pa daje rije¢ gospodinu Rozicu.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ podsjeca da je zatrazio stanku od pola sata za

Klub da bi mogli usporediti amandmane 1 vidjeti S§to je uopée od svih podnesenih
amandmana, u kojoj mjeri 1 na koji nacin prihvatilo Poglavarstvo. Pritom su imali u vidu
1 amandman Odbora za zaStitu okoliSa i uspjeli su razrijesiti je li ga Gradsko poglavarstvo

prihvatilo i na koji nacin.

Medutim mora naglasiti da nisu u cijelosti prihva¢eni amandmani njihova kolege
Varde, kojega nema u dvorani jer njegovo zdravstveno stanje nije moglo izdrzati ovih 10
sati sastanCenja. lako se radi o klju¢nim stvarima Poglavarstvo ili amandmane nije

prihvatilo u cijelosti ili ih je prihvatilo djelomi¢no, odnosno u odredenoj mjeri.

U deset minuta, koliko je trajala sjednica Kluba uopce nisu uspjeli raspetljati koji
se amandmani poklapaju, a koji ne, te u kolikoj je mjeri cijela predlozena odluka
izmijenjena podnesenim amandmanima, barem u dijelu koji su prihvaceni. Stoga zapravo
ne mogu adekvatno ni raspravljati jer ¢e grijeSiti. Naime, moglo bi se dogoditi da
raspravljaju o nekim dijelovima koje je Poglavarstvo mozda prihvatilo, odnosno da ne
raspravljaju o neCemu $to je odbilo jer su odredeni amandmani prihvaceni djelomic¢no itd.

itd.

Osim toga, sjednici Kluba tijekom te kratke stanke od 10 minuta, odnosno 12
minuta prisustvovali su i predstavnici gradske Cetvrti, odnosno predstavnici JakuSevca,
dakle dijela grada na koji se odluka odnosi, koji konacno cijeli dan od jutra, od 9 sati
sjede u ovoj dvorani. Doduse bilo ih je znatno vise. Ostala su dvojica gospode koji su

uspjeli izdrzati cijeli dan i bili su na sjednici njihova Kluba. Ni njima nije jasno §to je
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zapravo od njihovih zahtjeva Gradsko poglavarstvo prihvatilo u cijelosti, a Sto nije, niti
im je jasno koji se dijelovi amandmana preklapaju, a koji ne. Dakle nisu im mogli u
cijelosti prenijeti Sto bi jo$ htjeli u cijeloj pri¢i dodati. Naime isprepliu se dvije teme:
jedno je ekoloska naknada, a drugo je zapravo naknada za umanjenje trziSne vrijednosti
zemljiSta zbog blizine smetliSta, odnosno odlagaliSta otpada. Apelira na gospodina
potpredsjednika i na sve ostale, iako vidi da zapravo pod stegom sjede u ovim klupama 1
da im je svega dosta, da imaju toliko razuma da prekinu ovu sjednicu. Sutra ¢e ujutro s
njima biti 1 predstavnici JakuSevca kako bi mogli ¢uti o ¢emu se radi. Na taj bi nacin i
javnost direktno informirali. Kona¢no time bi omogucili da raspravljaju o ovom

prijedlogu adekvatno njegovom znacenju.

U nacelu oni nisu protiv njega, u nacelu ga zapravo svi podrzavaju, ali ne bi
zeljeli da taj prijedlog bude skalupljen od ¢itavog niza amandmana koji im nisu jasni jer
ne znaju Sto se sve njima rjeSava. Moli da se prekine sjednica jer ionako nece veceras
do¢i do 22. ili 21. tocke dnevnog reda, odnosno nec¢e moci apsolvirati cijeli dnevni red.
Ne moze shvatiti zaSto im je toliko stalo da tako vaznu temu u 8 sati navecer proguraju
na nacin da je prakticki nisu u stanju svladati u cijelosti. NajljepSe ih moli da prekinu
sjednicu 1 budu barem posteni prema ljudima iz JakuSevca koji ¢e sada prvi put dobiti
neku naknadu koju nitko nikada do sada nije u Gradu Zagrebu dobivao. To nije ekoloska
naknada, nego nesSto posve drugo, to je novost. Neka barem prema njima pokazu toliko
obzira, ako ve¢ nemaju prema gradskim zastupnicima koji sjede u ovoj dvorani 10-11

sati.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gradonacelniku gospodinu Bandicu.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ §to se ti¢e ozbiljnosti ove

odluke takoder drzi da je ovo jedna od najozbiljnijih odluka koju donose. Ne moze se
usporedivati sa ProraCunom, ali za gradane JakuSevca ona je itekako bitna, mozda i
bitnija od Proracuna. Ali neka mu dopuste da ih podsjeti da su njihovi kolege u Saboru
radile jutros do pola Cetiri. Moze 1 Gradska skupstina raditi do pono¢i. Tko ne moze
raditi, nece raditi ve¢ ¢e oti¢i doma. Sutra je novi dan i on nosi nove obveze. Tko misli da

ne moze izdrzati i ne moze dalje raditi, a “zakaj bi on radio”.



- 183 -

No govorit ¢e o temi koja je na dnevnom redu. Toc¢no je da prvi put uvode
naknadu za umanjenu vrijednost nekretnina gradanima JakuSevca. Da ne bi bilo
manipulacija ponovno ¢e istaknuti da je bio na JakuSevcu posljednjih godinu i po dana
viSe nego bilo tko prije njega posljednjih 10 godina. NiSta ih ne¢e omesti da donesu

veceras Odluku 1 ne zavlaCe gradane JakuSevca iduc¢ih 6 mjeseci.

Budu¢i da rade transparentno i odgovorno, njihova se odluka temelji na
zakljuccima Vijeca Gradske Cetvrti Novi Zagreb — istok do zareza. I sad se dolazi do
apsurda. Ne zna u ¢ije je ime kolega Rozi¢ diskutirao, vjerojatno u ime Hrvatskog bloka.

Ili u svoje ime.

Cijenjeni kolega zastupnik koji (nije ovdje) podnosio je 10. prosinca amandmane
koji su identi¢ni zakljuécima Vijec¢a Gradske Cetvrti od 5. prosinca. Javnost treba znati
dokle seze manipulacija. Protiv tih zakljucaka su glasovali vije¢nici HDZ-a u vijecu
Gradske cetvrti 1 to javnost treba znati. A zakljuéci Vijeca Gradske cetvrti su

Poglavarstvu bili “oc¢ena$” 1 prihvatili su ih na sjednici do zareza.

Stoga bi molio gradske zastupnike koji obnasaju odgovornost u Gradu da
demonstriraju ozbiljnost kada je prvi put u pitanju naknada za umanjenu vrijednost
nekretnina JakuSev€anima. Odgovorno tvrdi s ove govornice da ¢e 99% JakuSev€ana
poduprijeti ovu odluku. Izbori za vijeca gradskih Cetvrti su provedeni, a vijeénici Vijeca
Gradske cetvrti su usvojili zaklju¢ke koje su oni pretocili u odluku. Dakle imaju Cistu

savjest.

Skre¢e im pozornost na sve ono $to su ¢inili posljednjih godinu 1 po dana, pa i on
osobno da se deblokira projekt sanacije JakuSevca. Prvi put u povijesti posljednjih godinu
dana smece se odvozi na uredenu deponiju. To prije nije bio slucaj. Smece se vozilo na
staru deponiju, pa se onda preslagivalo na uredenu. To se visSe ne dogada zahvaljujudi i
njihovoj odgovornosti. Hvala Bogu, sanacija JakuSevca ima svoj tempo 1 svoju dinamiku,
svidjelo se to nekome ili ne. Do listopada 2003. bit ¢e dovrSena i, $to je najbitnije to

gradani JakuSevca trebaju znati.

Sa zadovoljstvom ¢e i¢i braniti ovu odluku medu Jakusevcane. Pozdravljaju i sve
ekoloske udruge koje se brinu o JakuSevcu. Za Gradsko poglavarstvo su zakon, prije
svega, zakljucci Vije¢a Gradske cetvrti koje su pretocili u Odluku. I danas ¢e je i
poduprijeti. On osobno kao gradonacelnik ovoga grada i¢i ¢e medu gradane Jakusevca i

to braniti. U¢init ¢e to s osobitim zadovoljstvom.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Rozicu koji se javio za repliku.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ potvrduje da je djelomi¢no tocno ono §to je

rekao gradonacelnik. Medutim, nece zavlaciti gradane JakusSevca 6 mjeseci nego do sutra
ujutro. To nikako nije 6 mjeseci. Odluka se moZe donijeti sutra ujutro potpuno jednako

kao i1 sada navecer i nece oni zbog toga 6 mjeseci trpjeti.

Osim toga ne stoji izjava da ¢e 90% stanovnika JakuSevca biti uz gradonacelnika.

Pita gradane JakuSevca je li to to¢no. Oni predstavljaju ljude koji tamo zive.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

moli da ne anketira ve¢ neka izvoli zavrSiti svoju repliku.

Gospodin _mr.sc. Miroslav Rozi¢ podsje¢a da je gradonacelnik govorio o

prenosenju smeca na deponiju i §to su sve ucinili u vezi s tim. Medutim oni danas ne
raspravljaju o ekoloskoj naknadi i u ovom slucaju uopée nije vazno §to su ¢inili sa
smec¢em na deponiji. NaglaSava da tema rasprave nije ekoloSka naknada. Ne govore
danas ni o smecu koje utjeCe na njihovo zdravlje, ni o, ponavlja, nikakvoj ekoloskoj
naknadi koju oni zbog toga primaju. Isto tako ne raspravljaju o tome da tamo postoji
PUTO 1 da se radi bez gradevne dozvole pa nece ni spominjati onaj dio za zbrinjavanje
gradevinskog otpada koji ima rjeSenje o ruSenju od Ministarstva za prostorno uredenje 1
zaStitu okoliSa. Jednostavno to nije to¢ka dnevnog reda. Sada raspravljaju o naknadi za
umanjenu vrijednost gradevinskog zemljiSta, odnosno njihovog zemljiSta zbog blizine
JakuSevca. O tome je rije¢. Oni ¢e tu naknadu primati u sljede¢ih 10 godina. Prema tome
cak 1 da odgode i1 za 6 mjeseci donoSenje ove odluke ne bi im to puno znacilo, a kamoli

do sutra ujutro.

Doista ne zna kako su glasovali vije¢nici HDZ-a u Gradskoj Cetvrti, niti je to
njemu bitno. Uopée mu to ovoga Casa nije bitno. Gradonacelnik je to htio na odredeni
nacin politicki iskoristiti. Medutim, gospodin mr.sc. M. RozZi¢ upozorava da se nesto radi

izvan ociju javnosti. I to se pokuSava prikriti priCama o ekologiji. Moli da se u vezi s
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ovim prijedlogom uopée ne govori o ekologiji niti o ekoloskim utjecajima ove

deponije...

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

upozorava kolegu Rozi¢a da na raspolaganju ima samo dvije minute.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ bi na kraju rekao nesto i o tome tko koliko moze

raditi. Mozda ne moze raditi koliko gospodin gradonacelnik, ali bio bi slabi pravas kada
ne bi prije umro ovdje nego otisao ako ¢e oni ostati raditi. U to moze biti siguran. No, ne
radi se o tome koliko tko od njih moze ovdje raditi, nego je rije¢ o tome da se u Gradskoj
skupstini dogada neSto izvan ociju javnosti i gradski zastupnici rade potpuno

dekoncentrirani. Nisu stigli prouciti amandmane koje su jutros dobili na klupe.

Ponovno istie da nije rije¢ dakle o tome koliko dugo mogu raditi ve¢ o tome
kada su to oni, po gradonacelnikovom misljenju trebali te amandmane prouciti. Tijekom

sjednice?

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelicu jer se javio za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ replicira na izlaganje gospodina gradonacelnika u kojem

tvrdi da oni sve to vrlo transparentno i razvidno rade. Koliko je njihov rad transparentan 1
razvidan vidi se posljednja dva tjedna po tome koliko je izmjena bilo u Prijedlogu te
odluke. Tako je npr. izbacen Hreli¢. Bile su tu neke zloCeste namjere. Mislili su da

zastupnici 1 Udruga neée prepoznati o cemu se tu radi. Nakon toga su to ispravili.

A §to se tice amandmana kolege Varde, podsjec¢a gospodina gradonacelnika da je
on zbog traljavog rada Poglavarstva dobio Prijedlog odluke s materijalima za ovu
sjednicu Skupstine i na taj je Prijedlog podnio amandmane. Ti amandmani imaju svoju
svrhu. Da je doista imaju potvrdilo je i Poglavarstvo jer je njihov najve¢i dio prihvatilo
kako formalno-pravno tako i njihov duh. Medutim formalno su ih odbili osim onoga koji

je bio kljucan. Ali kada ve¢ toliko govori o transparentnosti i razvidnosti i 0 svemu



- 186 -

ostalom Sto se tiCe JakuSevCana, neka bude tako hrabar pa neka dadu predstavniku

Udruge 3 minute da se izjasni je li govorio istinu ili ne.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Metzingeru.

Gospodin Aladar Metzinger trazi stanku od 20 minuta za Klub zastupnika

nezavisne liste.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

odobrava stanku od 10 minuta i moli gradske zastupnike da u 20,10 sati nastave s radom.

Nakon stanke Gradska skupstina Grada Zagreba nastavlja s radom.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ kolegi Metzingeru.

Gospodin Aladar Metzinger bi nakon sastanka Kluba zastupnika Nezavisne liste

htio re¢i nekoliko stvari.

Nije im jasno zaSto se stvara ovakav pritisak da se danas pod svaku cijenu odrzi
ova sjednica dokraja pogotovo ako se ima u vidu da su svi stvarno umorni. No, neovisno
o tome misli da ova tocka dnevnog reda zasluzuje mnogo viSe paznje i zbog toga taj
jedan dan doista ne bi smio biti problematican, tim prije §to ¢e se vjerojatno sutra i ovako
1 onako to izglasovati. Iz navedenih razloga misle da ovakav pritisak nije potreban, jer

ipak se ne radi o sudnjem danu.

Gradski zastupnici Nezavisne liste nec¢e sudjelovati u raspravi o tocki jer smatraju
da su amandmani stigli jako kasno. On ih osobno skoro nije ni vidio, a tako i ostali
¢lanovi. Dakle pod ovom to¢kom dnevnog reda izaci ¢e iz dvorane i napustiti sjednicu

Skupstine.
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Gradski zastupnici ¢lanovi Kluba Nezavisne liste Grada Zagreba izlaze iz

dvorane.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

napominje da je rasprava jos uvijek otvorena. Pita ima li kandidata za raspravu. Daje rijec¢

gospodinu Tepesu.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ ¢e govoriti u osobno ime.

Misli da rasprava tek pocinje. Osobno smatra, a i Hrvatski blok se s tim slaze, da
nitko nije protiv naknade vlasnicima nekretnine u neposrednoj blizini odlagalista
JakuSevec, dapace. Medutim smatraju da se mozda odluka donosi prebrzo i da treba jos
malo vremena da se neke stvari dorade. Bilo bi to jako dobro rjeSenje, ali pozurivanje
ulijeva jo§ odredenu dozu sumnje i stoga izrazava svoje zaljenje. On se potrudio i nasao
je kartu koju gradski zastupnici nisu dobili. Kada je u prvobitnom tekstu vidio da je
predlozen i jakuSevacki Hrelji¢, to ga je jako zacudilo. Nije mu bilo jasno zaSto su
ukljucili 1 Hrelji¢. Gospodin Tomislav Jeli¢ (i joS netko) je upozorio da to nije ekoloska
naknada. Tada im je obrazloZeno da su obavljena medicinska istrazivanja, govorilo se i 0
ruzi vjetrova, pa je ustanovljeno da sve to nosi vjetar prema Hreljicu i da Hrelji¢ treba
ukljuciti u Prijedlog. Jako su se bunili na sjednicama odbora tako da je Hrelji¢ konac¢no
ispao iz igre 1 ostao je JakuSevec. Nitko ne govori o mnogim drugim primjedbama.
Naime boje se da su mnoge stvari ishitrene 1 da ¢e uliti zlu krv medu gradane JakuSevca.
Pokusat ¢e im predociti s kojeg bi aspekta trebalo promatrati ovaj prijedlog. Daju ljudima
naknadu od trenutka kada su odredili da je tamo smetliSte za sve i da ¢e cijeli grad na to
mjesto bacati smece. Smetliste se povecalo i dobilo ove dimenzije. Jasno, da su ljudima
koji su tamo stanovali time umanjili vrijednost objekata, nekretnina, ali 1 zivotnih uvjeta.
Medutim, nitko ovdje nije govorio o bolesti. No skrenuo bi im pozornost i na drugi
primjer. Prije nekoliko mjeseci Covjek tamo kupi zemlju vrlo jeftino jer je u blizini
smetliSte 1 gradi stambeni blok sa 50-70 stanara. Zna da ¢e ih prodavati po cijeni,
drukcijoj od trziSne. Sada Gradska skupstina donese odluku da mu se jo§s dade 200 DEM
po m% To nije isti sluaj kao kad ¢ovjek tamo veé ima zgradu pa mu je Grad u blizini

metnuo smetliSte. Njemu su stvarno smanjili vrijednost objekta. Stoga smatra da ovaj
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materijal treba dodatno izglacati. Drago mu je $to je primjedba o Hrelji¢u prihvacena jer
se on prvi zalagao na sjednici Odbora da Hrelji¢ bude izbafen. Poglavarstvo ga je
izbacilo. Nec¢e to vise spominjati. Neka pisu koliko god hoce. Htio bi da donesu dobro
rjeSenje. Znaci, jo§ treba prijedlog izglacati jer zaSto bi starosjedilac kojemu su ugurali
smetliSte u dvoriste, ili pred dvoriSte 1 onaj koji svjesno tamo kupuje nekretnine bili u
istom koSu. Neka se to razradi. Ima tu jo§ materijala, ali misli da ¢e ga potpredsjednik

poceti zaustavljati, pa bi se htio ograniciti samo na bitne stvari.

Pandorina se kutija otvara u blizini smetlista, ali §to ¢e sutra biti sa spalionicom?
Sto ¢e biti sa zonom u koju ¢e smjestiti spalionicu. To ne bi smjeli zaboraviti. Dakle,
treba jos malo vremena i nema razloga da se to ne doradi i ne prihvati. Dapace, tvrdi da
¢e Hrvatski blok glasovati za to da se ljudima nadoknadi. Ali neka se to prije izglaca da
ne bi bilo kakvih turbulencija kasnije. Na ovim krucijalnim problemima o kojima je
govorio, vidi se da su stavili u isti koS onoga koji svjesno ulazi u investiranje tamo gdje je
zemljiSte manje vrijedno 1 dobije nadoknadu i1 onoga tko je bio starosjedilac. Posve je
druga stvar naknada koja se placa po toni otpada na smetlistu i ide na teret svih gradana.
Dio te naknade koji bi pripao Gradu, Grad moze vratiti JakuSevcu. Misle da cijeli taj
iznos normalno mora pripasti JakuSevcu i to veci dio vlasnicima zemljista pojedinacno a
dio za zajedniCke potrebe, infrastrukturu ili objekte. Ta je primjedba, shvatio je u
kratkom roku, uklopljena i usvojena. Stoga doista smatra da im ne treba puno vremena da
se odluka doradi i da se vidi $to ih ocekuje u blizoj buduénosti. Pritom ima na umu zonu
buduce spalionice, zatim zonu u kojoj su ljudi svjesno kupovali nekretnine i ulagali u njih
da bi sada na njima na neki nacin profitirali. Znali su da je tamo smetliste ali jednostavno
dali su im financijsku nadu. To su jedini razlozi. Odmah kaZe da su apsolutno za to da

ljudi tamo dobiju naknadu. Misli da bi bilo puno pravednije da se tekst jos malo izglaca.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Rozicu koji se javio za raspravu.

Gospodin _mr.sc. Miroslav_Rozi¢ pred sobom ima zapisnik s javnog skupa

odrzanog 29. studenoga ove godine u Jakusevcu, u organizaciji Udruge za zastitu okoliSa
JakuSevec. Na skupu je bilo nazo¢no 106 gradana, a bili su prisutni i predstavnici

Gradskog poglavarstva: Greta Augustinovi¢-Pavici¢, Elizabeta Knorr — Gradski ured za
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prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, Ivan Cosié —
zamjenik procelnika tog istog ureda, Zoran Nevisti¢ — zamjenik procCelnika za mjesnu
samoupravu, Branko Pintari¢ — tehni¢ki direktor “Cistoée”, Tomislav Petri¢i¢ —
predsjednik Vije¢a Gradske cetvrti, nekoliko vijeénika Gradske cetvrti (da ih sada sve ne

nabraja), Jurica Mei¢ — gradski zastupnik.

Skup je vodio gospodin Ratko Bedekovi¢. Predlozio je glasovanje o
amandmanima na Prijedlog odluke koje je na pocetku skupa iznio pod tockama od 1. do

5. Procitat ¢e im $to sadrzavaju ti amandmani:

1. da se prva zona svede isklju¢ivo na podrucje bivSe mjesne zajednice Jakusevec, tj. da

nista zapadno od Sarajevske ceste ne dolazi u obzir;

2. da se sredstva predvidena za dvije zone prebace u jednu zonu, tako da zona utjecaja

umjesto koeficijenta 0,15 dobije koeficijent 0,25;
3. da se ukupno navedena sredstva isplate maksimalno u tri godine;

4. da se iz odluke o naknadi obavezno brise ¢lanak 12., odnosno da se potpisani ugovor

postuje u cijelosti, bez oporezivanja;

5. da se cijeli predvideni iznos od 48 kuna po toni smeca isplati JakuSevcu, a ne da

Grad Zagreb dio zadrzava za eventualne komunalne akcije.

Citirat ¢e Sto dalje piSe u zapisniku sa tog skupa:

“Odluka je prihvacena jednoglasno aklamacijom bez suzdrzanih glasova i bez

glasova protiv.”

Gospodin Bedekovi¢ je rekao: “Ako nasi amandmani ne budu prihvacéeni. na
sjednici SkupsStine Grada Zagreba 13. prosinca zna se Sto slijedi.” Budu¢i da je
gradonacelnik postavio pitanje koga oni predstavljaju, on je procitao dio ovog zapisnika
jer se iz njega vidi koga oni predstavljaju. Procitao je 1 amandmane koji su jednoglasno
usvojeni na tom skupu, za koje, iskreno priznaje, ne zna jesu li sada ili nisu usvojeni, te

koji su od njih usvojeni i u kojoj mjeri u Prijedlogu ove odluke.

Dakle iskreno priznaje (njegov grijeh) da danas te amandmane tijekom donoSenja
Proracuna 1 ostalih akata koji su bili na dnevnom redu jednostavno nije mogao prouciti i

usporediti s predlozenom odlukom. No, to je zapravo sada bit pri¢e. Cini mu se, ako bi
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htio biti cinican mogao bi re¢i, da od svih amandmana i odluka s tog javnog skupa,
vladaju¢a koalicija u Gradu Zagrebu je jedino prihvatila to da se postuje datum 13.
prosinca, §to je najmanje vazno onima koji su bili na tom skupu. Naime, ova bi odluka
mogla biti donesena i 14. ili 15. prosinca. Bitno je tih 5 amandmana koji su doneseni
jednoglasno. To ih je samo zelio izvijestiti. Bit ¢e mu posebno interesantno vidjeti kako

¢e kolega Mei¢ glasovati.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ za raspravu gospodinu JelusSicu.

Gospodin Ivo Jelu$i¢ se javio za raspravu, ali mozda ¢e ona u jednom dijelu

izgledati kao replika, pa moli da se to uzme u obzir.

Prije svega, htio bi nesto re¢i u vezi s nekoliko puta ponavljanim prijedlogom da
se sjednica odgodi za sutra. Moli kolege zastupnike da vode racuna o tome da mnogi koji
sjede u dvorani nisu politicki profesionalci. Planirali su sjednicu danas, a ne i sutra. Stoga
moli kolege da budu kolegijalni i da sjednicu zavrSe na vrijeme, jer se o tome moglo
voditi racuna i ranije, a ne sada. Moglo se na ovoj sjednici raditi i brze da su htjeli, a isto
tako moglo se i planirati drugacije. Dakle moli gradske zastupnike da je dovrSe danas.
Ako je njihova volja da nastave sjednicu i sutra, neka imaju u vidu da postoje i gradski
zastupnici ¢ija je volja drugacija. No, htio je zapravo govoriti o JakuSevcu. Misli da se svi
slazu da je potrebno donijeti ovu odluku kojom ¢e se dati odredena naknada Sto dopusta
vazeci Zakon o otpadu. Naime, on omoguc¢ava da se na neki nacin odstete svi oni ljudi
koji Zive blizu odlagaliSta i da im se na taj nac¢in nadoknadi umanjena trziSna vrijednost
njihovih nekretnina. Oko toga misli da se svi slazu. Upravo ovaj prijedlog, ukljucujuci i
prijedloge, odnosno amandmane koji su njegov sastavni dio, na tom je tragu. U vecini

slucajeva podrzani su zahtjevi o kojima je malo prije gospodin Rozi¢ govorio.

Naravno da prijedlog Poglavarstva u cijelosti postuje prijedlog Vijeca Cetvrti koje
je meritorno o tome raspravljalo, i to ne jednom ve¢ viSe puta. Posljednjih mjeseci jedna
od najvaznijih tema Vijeca Cetvrti je bila upravo tema JakuSevca ne samo zahvaljujuci
angazmanu Vijeca Cetvrti ve¢ 1 Poglavarstva. Konac¢no je ta tema dosla 1 na dnevni red
Poglavarstva 1 konac¢no ¢e JakuSev€ani dobiti nekakvu naknadu. Iz redova oporbi

govorilo se o tome da treba vremena da se izglaca bolji tekst odluke. Gospodi porucuje
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da su godinama imali vremena glacati tu odluku pa je nisu izglacali. Medutim sada kada
je konacno nesto u interesu gradana JakuSevca izgla¢ano oni traze dodatna glacanja. Na
kraju krajeva prijedlog Poglavarstva je upu¢en davno a osim ocitovanja Vijeca Cetvrti i
amandmana gospodina Varde, nikakvi drugi prijedlozi nisu stigli. Ako su imali nekakvih
kvalitetnijih prijedloga mogli su ih dati preko amandmana. No to nije u¢injeno pa prema
tome ne vidi razloga za dodatna glacanja. Amandmani gospodina Varde su uglavnom
ukljuceni u prijedlog Poglavarstva. Isto tako i zahtjevi zbora gradana. Zapravo to nije bio
zbor gradana, ve¢ skup koji je sazvala udruga, a udruga nije tamo jedini predstavnik
gradana jer postoje i druge organizacije o kojima se moglo govoriti (postoji i nekakav
odbor). U svakom slucaju prihvac¢eno je da se osigura naknada svih 10 godina i da se
isplac¢uje tromjesecno. U prijedlogu je prvobitno bilo predlozeno da dvije trecine idu
vlasnicima a jedna trecina za poboljSanje komunalnog standarda. Sada je predloZzeno da
tri Cetvrtine idu izravno gradanima a samo jedna Cetvrtina opet tim istim gradanima, ali
kroz ulaganja u komunalni standard. Dakle ostatak se ulaze u komunalnu infrastrukturu 1
to opet JakuSevCanima. Takoder je prihvacen zahtjev da tom komunalnom odlukom ne
budu obuhvaceni i gradani Hreljia. Pritom ¢e jasno i glasno re¢i da nije prihvacen
zahtjev da ono Sto je trebalo pripasti Hrelji¢u pripadne JakusevCanima. O tome bi se
moglo razgovarati. Atmosfera je na skupu bila takva da kada bi netko predlozio da svi
dobiju po 100 tisu¢a DEM nitko ne bi glasovao protiv, no treba donositi odgovorne

odluke. Na kraju krajeva...

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

prekida upozorenjem da vodi racuna o tome da mu je vrijeme ograniceno.

Gospodin Ivo JeluSi¢ dovrSava raspravu. Na kraju krajeva treba pitati 1 ostale

gradane Grada Zagreba koji ¢e na ovaj ili onaj na¢in konac¢no to platiti.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

kolegu Jeli¢a za malo strpljenja jer su se nakon rasprave kolege JeluSica javili za repliku

gospoda Gaguli¢, Tepes, Rozi¢ 1 StareSini¢, navedenim redoslijedom.
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Gospodin Pavo Gagulié¢, budu¢i da upravo gospodin Jelusi¢ govori o politickom

profesionalizmu, podsje¢a ga da je nekad bio mlad i nadobudan kadar, delegat... Zbog

zamora u dvorani trazi da mu se osiguraju uvjeti da moze govoriti.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

upozorava da skre¢e u zonu povrede Poslovnika. Neka bude tako ljubazan i ogranici se

na svoju repliku.

Gospodin Pavo Gaguli¢ govori gospodinu Velni¢u da ne moze znati Sto on zeli

re¢i. Ima pravo na dvije minute da replicira.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ ga

upozorava da je ve¢ potrosio pola minute.

Gospodin Pavo Gaguli¢ mu odgovara da ne ¢ita njegove misli. Upravo u svojoj

replici htio je upozoriti da se ne vrijedaju drugi zastupnici. Prema izlaganju njegova
prethodnika moglo bi se shvatiti da oni dangube po cijeli dan. Uvjerava ih da to nije tako
jer se radi o bitnim odlukama, a gradani su ih izabrali da rade posteno i sadrzajno, da udu
u meritum stvari, a ne da ih lome preko koljena samo zato §to se sutra nekome ide ne zna
ni on kamo, da obilazi Cetvrti, itd. Skupstina je ozbiljno tijelo u kojem se treba ozbiljno
raspravljati 1 tu se ne smije na njih vrSiti pritisak. Htio bi nesto re¢i i1 o izjavi da HDZ pet
godina nije ucinio nista. Gospodin gradonacelnik je bio Sef oporbe kada su glasovali o
kreditu EBRD-a, Esdepeovci su tada bili suzdrzani, a sadasnji gradonacelnik je taj njihov
stav obrazlagao za ovom govornicom. Dakle, HDZ-ovska je vlast uzela kredit za sanaciju
pedesetogodisnjeg smeca koje se tamo odlagalo. U to vrijeme HDZ nije bio na vlasti.
Znaci, neka se ne vracaju stalno u proslost, ve¢ neka krenu u buducnost, ali uzimajuc¢i o

obzir argumente ljudi.

Osim toga, svoj su prijedlog temeljito izmijenili amandmanima. Tko je Hrelji¢
ucrtao u kartu? Prijedlog je bitno izmijenjen. Bilo je tu nekih igara, a sada ih muce joS od
9,00 sati. Tu sjede toliko zato $to nema novinara. Racunaju samo neka oporba prica. To

nije dobra politika.
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Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ kolegi TepeSu za repliku. Moli gradske zastupnike da govore o temi koja je na

dnevnom redu.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe$ ¢e u svojoj replici govoriti o temi koja je na

dnevnom redu. Kolegu JeluSi¢a upozorava da prvi dio njegova izlaganja nije to¢an. Neka
pred ovim velikim skupom ne iznosi neto¢ne informacije. Naime nije to¢no da se nisu
dogovorili na sjednici Predsjednistva Skupstine o moguénosti drugog termina. Rekli su
da oko 18,00 ili 18,30 sati predsjedavajuci ima ovlast (gospodin Velni¢ neka potvrdi)
prekinuti sjednicu i odrediti nastavak za sutrasnji dan. Moli ga da ovakav skup ne
izvjescéuje lazno.

Gospodin JeluSi¢ se ispricava i gospodin D. TepeS§ prihvaca ispriku. Pita
gospodina JeluSi¢a zar su oni napravili smetliSte na JakuSevcu. Neke je stvari ocigledno
pobrkao. Njegova nereformirana stranka je tamo napravila smetliSte. Zna li kako je pitala
mjesnu zajednicu moze li tamo biti smetliSte. Nikako ih nije pitala. Neka se sada ne
povlace. Rekli su da to ne¢e spominjati, ali sada kada ve¢ oni govore o tome, morat ¢e 1
on nesto rec¢i. Dakle, nisu ih niSta pitali ve¢ su im rekli da Sute 1 da ¢e smetliste biti tamo.
Poslije je pokrenuta akcija da treba uvesti naknadu. Priznaje gospodinu gradonacelniku
da oni nisu uspjeli na¢i pravo rjeSenje. Nitko od ovih ljudi nije bio u moguénosti da o
tome odlucuju. Na kraju napominje da on nikoga nije optuzio da je bio svjestan, odnosno
da je znao da ¢e mu biti ako kupi zemljiste prije mjesec ili dva 1 dobije gradevnu dozvolu
ispla¢ena naknada. Nije nikoga optuZzio, ali misli da nije u redu da takav dobije naknadu.

Neka se materijal jo§ malo poboljsa.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ zbog

istine, izvjeS¢uje da se na sjednici PredsjedniStva doista govorilo o moguénosti da se

sjednica nastavi sutra, ali se nije dogovorilo. Daje rije¢ kolegi Rozi¢u za repliku.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ ¢e replicirati na ono $to je govorio gospodin

Jelusi¢. Rekao je da je HDZ imao vremena godinama nesto izglacati, ali da nije izglacao
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nista. Pritom je mislio na odluku o kojoj sada raspravljaju. Je li tako? Ako je doista
mislio na tu odluku, iako njemu nije ni na kraj pameti da brani HDZ 1 njihovo
desetogodisnje glacanje, mora upozoriti da oni nisu imali Sanse to glacati jer je zakon po
kojem se moze isplatiti spomenuta odsteta za umanjenu vrijednost zemljiSta donesen

koliko on zna prije nepunih godinu dana.

Iz dvorane se Cuju rijeci: svibanj 1995.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ prihvaca da se radi o svibnju 1995. i ispri¢ava

se. Zapravo nema namjeru osvrtati se na ono $to su oni glacali, jer je neSto drugo bitno u
pri¢i gospodina Jelusi¢a $to ga je, mora priznati, iznenadilo. Naime, pokuSao se posluziti
jeftinom demagogijom spominjujuci gradske zastupnike koji su u politici profesionalci i
gradske zastupnike koji su zaposleni pa ne mogu sutra do¢i na sjednicu jer je ona bila
pripremana za danas. Moze vjerovati da je ova sjednica bila pripremana za danas, ali
predlozena tocka ocigledno nije jer su jutros dobili materijale koji predlozenu odluku
bitno mijenjaju. Ili su upravo to mozda namjeravali da je pripreme jutros za veceras, tako

da bi prosla bez da oni znaju $to u njoj stvarno pise.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu StareSinicu i pita radi li se o replici na raspravu gospodina JelusSica.

Gospodin mr.sc. Mario Stare$ini¢ bi htio nekoliko reCenica glede ovog prijedloga

uputiti gospodinu gradonacelniku. Doista mu nije jasno kako moze negirati skup od 106
JakuSevcana koji su se ovoj skupstini, ovom gradu, ovom poglavarstvu obratili sa svojim
potrebama. Ne ide mu to u glavu, posebno ako se ima u vidu da tamo zivi 550 ljudi.
Dakle 25% pucanstva bilo je nazocno na tom skupu ili gotovo 85-90% obitelji je imalo

tamo svoga predstavnika. Ali on sve to negira.

Replicirao bi gospodinu Jelusicu.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gradske zastupnike za malo strpljenja a gospodina StareSini¢a da se u svojoj replici na

izlaganje gospodina Jelusi¢a usmjeri na to. Ima jo§ pola minute.

Gospodin mr.sc. Mario StareSini¢ isti¢e da mu nije jasno kako se takvo nesto

uopc¢e moze anulirati. U principu ne zna koga ova gradska vlada, Gradsko poglavarstvo
predstavlja. Sami sebe. Ne zna. Vjerojatno je to tako kako bi se vozili u dobrim autima,

nosili fina odijela i imali sluzbene mobitele. To je izgleda bit.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelusicu jer Zeli ispraviti neto¢an navod gospodina Tepesa.

Gospodin Ivo Jelu$i¢ samo zeli upozoriti da on nije rekao da je HDZ donio

odluku o odlaganju smeca na JakuSevcu, ve¢ da u posljednjih 10 godina nisu ucinili niSta
u ovom gradu, u ovoj republici da gradanima JakusSevca osiguraju naknadu. To je rekao,

a ne da je HDZ tamo napravio JakuSevec.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje raspravu kolege Jeli¢a. Nakon njega se javio kolega Dumancic.

Gospodin Tomislav Jeli¢ drzi da je ovdje svima sve jasno od desna do lijeva.

Slijepima ne treba pokazivati, gluhima ne treba govoriti. Kako je to bilo iznudeno na
Vijecu Cetvrti, tako Ce to biti iznudeno ve¢inom veceras ovdje i izglasovano. Zasto? Sada
sve vise 1 viSe vidi da imaju uporiSte price nekih JakuSev€ana da su tamo u posljednjih
godinu i po ili dvije prijatelji istaknutih gradskih SDP-ovaca sagradili ogromne

nekretnine. Za te ¢e nekretnine vrlo brzo dobiti ove naknade.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Dumancicu.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ se ispricava, dodao bi jo§ samo jednu recenicu.

Zastupnici Hrvatskog bloka, upravo zato $to se radi o iznudi, u ovoj farsi nece sudjelovati

u glasovanju.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Dumancicu koji se javio za raspravu.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ mozda na zaprepastenje svojih kolega iz Kluba

Hrvatskog bloka, zahvalit ¢e Gradskom poglavarstvu na neCemu S$to je veceras naucio.
Uvjerava ih da ¢e to dobro primijeniti na podrucju Sesveta. Dakle, ocekuje njihovu
potporu u naplati ovakvih troskova za podrucje koje je izlozeno Almeriji i drugim
zagadivac¢ima u Sesvetskom Kraljevcu. Isto je tako veceras naucio kako stvarno
funkcioniraju gradske Cetvrti. Donese se materijal ujutro, a dobije se misljenje navecer.

Vrlo Cesto se poklopi misljenje s naru¢enom zeljom.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié se

ispri¢ava kolegi Tepesu ali nije vidio koju je ceduljicu digao u zrak. Na odgovor da se

radi o povredi Poslovnika, pita o ¢ijoj se raspravi radi.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ bi upozorio opéenito na povredu Poslovnika. Tek

sada je to uocio, pa moli da mu obrazloze. O ¢emu se radi? O naknadi vlasnicima
nekretnina JakuSevec. Razloge zasto se naknada uvodi svi znaju i to je u nadleznosti
Odbora za zastitu ¢ovjekova okolisa. Sada su mu rekli da to nije maticni odbor, ve¢ da je
Odbor za financije mati¢ni odbor. Sada mu je jasno zasto nisu ponovno na Odboru za
zaStitu okoliSa dobili te materijale. Dakle, ocigledno je da su se stvari malo
zakomplicirale. Ako to ne spada u zastitu okolisa, onda se stvarno ide administrativno.

Ako to bude gospodin Koji¢ rijesio, onda ih ni ne treba.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

da gospoda tajnica interpretira uskladenost procedure s Poslovnikom, odnosno navedene

tvrdnje o povredi Poslovnika.
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Tajnica Gradske skupStine Grada Zagreba gospoda Bernarda Juréec ¢e samo

najkrace re¢i da Poslovnik nije povrijeden. U Poslovniku su to¢no utvrdene nadleznosti
pojedinih radnih tijela. Odbor za zastitu okolisa i Odbor za mjesnu samoupravu su kao
nadlezna radna tijela razmatrali spomenuti prijedlog odluke, a mati¢no radno tijelo je bio
Odbor za financije jer se radi o uvodenju nove naknade. Amandmani su dostavljeni
Odboru za financije kao maticnom Odboru, Odboru za Statut, Poslovnik i propise i
Poglavarstvu da se o njima oc€ituju. Zbog istine spomenut ¢e i to da su gradski zastupnici
sve amandmane primili u utorak, a ne danas. Danas su dobili oCitovanje Odbora za
financije, Odbora za Statut, Poslovnik 1 propise 1 Poglavarstva o podnesenim

amandmanima gospodina Varde.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

izvjes¢uje da se za raspravu javio gospodin Franji¢. Medutim, gospodin Toj¢i¢ se javio

za repliku 1 daje mu rijec.

Gospodinu Stipi Toj¢i¢u je puno pomogla tajnica u razrjeSavanju ove situacije.

Misli da se u ovom slucaju prije svega radi o uvodenju naknade i1 da je za to nadlezan
Odbor za financije. Naime, rije¢ je o tome da se u proracunu Grada moraju osigurati
sredstva za nove financijske obaveze i stoga je logi¢no da je Odbor za financije u ovom
slucaju bio mati¢no radno tijelo. Usput, napominje gospodinu potpredsjedniku da ga nije

vidio kad se javio pa bi htio ujedno replicirati na prijasnju diskusiju gospodina Tepesa.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

odobrava.

Gospodin Stipe Tojci¢ govori da ako se bilo koga pita da se doveze smece u
njegovo dvoriste, nitko nece na to pristati. Takav Covjek ne postoji. Ako ga gospodin
Tepes§ nade, on ¢e mu dodijeliti Nobelovu nagradu. Prema tome, nema nikoga tko bi
pristao da mu u dvoriSte bude smece. Negdje se ipak to smece nazalost mora odloziti.

Ovdje se raspravlja o tom da se te ljude odsteti. Mora re¢i da u takvom slucaju nema
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odluke koja bi bila pravedna. Neka ju on izmisli tako da svi budu zadovoljni. Ne¢e im
sada pricati o tome kako je to smetliSte nastalo. Nastalo je kako je nastalo. Medutim ¢ak
od 1971. godine nadalje postojao je jedan vid naknade ljudima koji Zive u Jakusevcu. To

mogu potvrditi ljudi s tog podrucja koji sjede u dvorani.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ za repliku kolegi Tepesu, a kolegu Franji¢a moli da se jo§ malo strpi.

Gospodin _mr.sc. Davorin TepeS izlazi za govornicu, a potpredsjednik moli

prisutne da se smire.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ konstatira da pada koncentracija, a gospodin
potpredsjednik upozorava predstavnike gradana JakuSevca da su njihovi gosti u vijeénici

1 neka budu tako ljubazni i poStuju disciplinu u Gradskoj skupstini.

Gospodin mr.sc. Davorin TepeS replicira gospodinu Toj¢i¢u, a on ga nece ni

slusati. Ocigledno je preumoran. Osobito cijeni sve njegove diskusije, ali ga nije
razuvjerio. Rekao je da su financije bitne za ovaj prijedlog i da je zato njegov odbor
mati¢no radno tijelo. Medutim, financije su bitne za sve tocke i u tom slucaju ni jedno
drugo tijelo ne bi viSe moglo biti maticno ve¢ samo Odbor za financije. Stvarno ga ne

moze uvjeriti da u ovom slucaju zastita okoliSa nije najbitnija.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tojcicu za repliku.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ ¢e replicirati gospodinu Tepesu onoliko koliko se razumije

u ovaj slucaj. Oni nisu raspravljali kakav je utjecaj JakuSevca na okolinu, niti je to
meritorna rasprava u ovom slucaju. Za ovaj prijedlog nije najbitnije utjece li smetliSte na
okolinu ili ne utjece, te koliko utjece itd., ve¢ na koji nac¢in omoguciti ljudima da dobiju

naknadu za umanjenu vrijednost njihova zemljiSta — gradevinskih objekata itd. Nisu
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pritom ulazili u povijest zbog Cega je ona umanjena. Ako bi ulazili u to onda bi ta
rasprava trajala ne zna ni on koliko. Dakle, radi se o tome jesu li ta sredstva osigurana,

treba 1i ih osigurati, kako ¢e ih osigurati itd.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Franji¢u koji se je javio za raspravu.

Gospodin dr.sc. KreSimir Franji¢, sluSaju¢i ovu raspravu, odlucio je ipak

podsjetiti da gradska Cetvrt o kojoj je rije€ ima 6 gradskih zastupnika: dva iz SDP-a, tri iz
HNS-a i jednoga iz HDZ-a. Stoga je pravo ¢udo da se na tom skupu kada se raspravljalo
0 ovom problemu, pojavio samo predstavnik HDZ-a. Drugih 5 nije bilo pozvano, pa ¢e
sada obrnuti pitanje. Kako to da je zaobideno 5 ostalih zastupnika koji su sasvim sigurno

mogli biti kvalitetni support u postavljanju njihovih zahtjeva?

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ zastupniku koji se u meduvremenu javio.

Gospodin Tomislav Jeli¢ kaze kolegi Franjicu: “Gledajmo se”. Malo prije je

kolega Rozi¢ procitao zapisnik s toga skupa i naveo da je na tom skupu bio i kolega

Mei¢, a kolega Mei¢ jos nije u HDZ-u.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

zakljucuje raspravu.

Gradsko poglavarstvo prihvatilo je amandman III. gradskog zastupnika Kazimira

Varde na ¢lanak 10. Prijedloga odluke, koji postaje sastavnim dijelom Prijedloga odluke.

Amandman V. Gradskog poglavarstva podnijet na clanak 11. Prijedloga odluke, u
istovjetnom je tekstu kao i amandman Odbora za zaStitu okoliSa i amandman IV.

gradskog zastupnika gospodina Kazimira Varde, pa se o tim amandmanima ne glasuje.
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Amandman VI. Gradskog poglavarstva podnijet na ¢lanak 12. Prijedloga odluke u
istovjetnom je tekstu kao 1 amandman V. gradskog zastupnika Kazimira Varde, pa se o

tom amandmanu ne glasuje.

Prema c¢lanku 104. Poslovnika Gradske skupstine Grada Zagreba o amandmanima
koje predlagatelj nije prihvatio glasuje se prema redoslijedu ¢lanaka odluke na koju se

odnose.

Stavlja na glasovanje amandman I. na ¢lanak 5. gospodina Kazimira Varde.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“protiv” te objavljuje da amandman nije prihvacen vec¢inom glasova. Ujedno konstatira

da je to u ovom trenutku kvorum, odnosno broj prisutnih u dvorani.

Stavlja na glasovanje amandman II. na ¢lanak 8. gospodina Kazimira Varde.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo

“protiv” te objavljuje da amandman nije prihvac¢en ve¢inom glasova.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o naknadi vlasnicima nekretnina u
neposrednoj blizini odlagalista otpada Prudinec-JakuSevec, s amandmanima predlagatelja

i amandmanom kojeg je prihvatio predlagatelj, u predloZenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“za” te objavljuje da je prijedlog prihvacen jednoglasno s obzirom na broj nazocnih i da

je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o naknadi vlasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagaliSta otpada

Prudinec-JakuSevec,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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11. Prijedlog odluke o osnivanju Ustanove za upravljanje Sportskim objektom

Hipodrom “Zagreb”

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog je razmotrio Odbor za obrazovanje 1 Sport, kao mati¢no radno tijelo.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonima i Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Metzingeru, a nakon njega gospodinu Jelicu.

Moli gradske zastupnike da pozorno sluSaju raspravu.

Gospodin Aladar Metzinger navodi da su u vezi s ovom to¢kom dnevnog reda na

sjednici Odbora za obrazovanje i Sport vrlo Zu¢no raspravljali. Zatrazili su od procelnika,
ili zamjenika procelnika da im pojasni materijal Sto se tiCe Povjerenstva koje je donijelo
odredene zakljucke. Buduci da nisu uspjeli dobiti trazene podatke na licu mjesta, na kraju

su ipak glasovali o Prijedlogu i rezultat glasovanja je bio tri naprama dva.

Medutim u svom su izvje$¢u zatrazili objasnjenje pojedinih stavaka. Pokazuje $to
su dobili — izvod iz zapisnika koji se sastoji od jedne recenice. Taj izvod iz zapisnika
Povjerenstva niSta ne objasnjava, ama ba$ niSta. No Sto se tice samog Hipodroma
ocigledno je da je Konjicko drustvo “Zagreb”, koje ga je koristilo dobro radilo, da nije
nikome duzno, da je ono ve¢ godinama tamo i da itekako dobro djeluje. Buduéi da je vrlo

blizu tog objekta, mora reci da se tamo vide i odredeni pomaci. Sada mu nesto nije jasno.
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Jasno je da Grad mozZe zatraziti da osnuje... Prekida raspravu da bi se ispri¢ao. Malo je
umoran nakon ovako dugog zasjedanja, zato su i bili trazili da se odredi nastavak
sjednice. No, nastavit ¢e raspravljati kratkim opisom situacije na Hipodromu. Izgleda da
se ne radi o tome da je Hipodrom loSe voden, nego jednostavno o nekim indicijama koje
se konkretno ticu jednog pojedinca koji vodi Hipodrom. Bilo bi puno korektnije da se
jasno navede da je to razlog Sto se osniva Ustanova koja ¢e upravljati Hipodromom. Ni
jednog drugog opravdanog razloga nema. Tu mu se namecée jedno pitanje. Ako Grad
hoce upravljati objektima koji su od iznimnog znacenja, to je u redu i s tim se slazu.
Medutim u tom su slucaju trebali utvrditi prioritete svim objektima 1 odrediti koji su
Gradu vazni. Kada bi se to radilo na osnovi utvrdenih prioriteta ne bi bilo nikakvih
problema. Ovako su dirnuli samo jedan objekt u Gradu Zagrebu i zato je taj prijedlog za
njega osobno diskutabilan. To znaci da ¢e se danas-sutra takva ista stvar primijeniti i na
sve druge objekte. Ponovno isti¢e da nema nikakvog drugog razloga osim navedenoga.
Osim toga iz kojih ¢e se sredstava financirati takva ustanova kad se osnuje, da li iz
gradskog proracuna? Hoce li ona uopée moci ostvariti prihode koji se predvidaju? Koliko
¢e tamo ljudi biti zaposleno? Trazili su u ovom izvjeS¢u odgovore, ali nisu dobili ni jedan
zatrazeni podatak. Stoga lijepo moli gospodina SeSelja da im to danas, na sjednici

pojasni.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelicu koji se javio za raspravu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ Zeli u svojoj raspravi izraziti nekoliko dvojbi, odnosno

pitanja. Zna da je desetogodisnji rad u oporbi bio dug, iscrpljujuéi i da su mnogi ljudi
zaduzili ovu politicku opciju koja im zeli to uzvratiti. Prije toga bi htio upitati je li se ovo
podruc¢je Hipodroma moglo pripojiti nekoj od ve¢ osnovanih gradskih Sportskih
ustanova? Drugo je pitanje iz njegova uvoda: Hoce li ravnatelj ili predsjednik Upravnog

vije¢a nositi prezime Laco ili Ljubi¢i¢?

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ pita

zeli 1i jo§ tko raspravljati o ovoj tocki. Daje rije¢ gospodinu Bradi¢u.
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Gospodin mr.sc. Goran Bradi¢ ¢e skratiti svoju raspravu. Pocet ¢e kao 1 gospodin

Aladar Metzinger s izvjeS¢em Gradskog ureda za obrazovanje i Sport u kojem pise:
“Grad Zagreb nema potrazivanja prema Konjickom drustvu “Zagreb”.

Konjicko drustvo “Zagreb” upravlja Hipodromom od 1948. godine kada je dobilo
to zemljiSte u zamjenu za zemljiSte u Miramarskoj ulici. Do 1990. godine je bilo u
drustvenom vlasniStvu 1 Hipodrom je bio potpuno devastiran. Nakon 1990. Konjicko
drustvo “Zagreb” pojacava svoj angazman. Otvara se, postaje transparentno i dolazi 9
konjickih klubova. Sada je tamo preko 180 konja. Jedino to Sportsko drustvo ne trazi
sredstva od Grada, ve¢ uredno posluje. Hipodrom je u dobrom stanju, djeluje, radi na
ponos konjickog Sporta i gradana Grada Zagreba. Bivsa vlast je, ako se dobro sjeca, prije
nekih 5-6 godina probala uvesti nesto sli¢no, no brzo su odustali jer se je to pokazalo kao
najgore mogucée rjeSenje. U obrazlozenju su 4 tvrdnje. Prvo se govori o velikoj
materijalnoj vrijednosti objekta, a Konjic¢ko drustvo ne trazi niSta od Grada. Drugo se
navodi da su u stajama privatni konji. Pa ¢iji bi konji tamo trebali biti? Koliko zna
Sljemenom jo$ ne galopiraju divlji mustanzi da bi tamo njih drzali. Ili bi to trebali biti
konji u nekakvom drutvenom vlasnistvu. Spominje se i privatna $kola jahanja. Cija bi
ona trebala biti? Ne zna, mozda Otvorenog drustva, ali se ono jo§ nije pocCelo baviti
jahanjem. I najsmjesnije, da ne upotrijebi neku goru rijec, §to se dovodi u pitanje mala
cijena smjeStaja konja. Zar bi trebala biti velika cijena njihova smjesStaja? Ako se ova
vlast doista a ne samo deklarativno zalaze za privatno poduzetniStvo, za slobodno trziste,
za smanjenje skupe gradske birokracije i1 efikasniju gradsku upravu, stvarno mu nije
jasno zasto sada stvara joS jednog gradskog mastodonta. Mozda treba uhljebiti jo§ 5
¢lanova upravnog vijeca koji ¢e kasnije taj objekt nekome predati na uporabu ili jo§ nesto
gore. Taj njihov prijedlog bi on nazvao projektom: “Uzmi da bi nekome dao.” Ako zele
osuvremeniti Hipodrom tada Grad mora raspisati medunarodni natjecaj za izgradnju ili

koncesiju Hipodroma “Zagreb.”

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

utvrduje da viSe nema prijavljenih gradskih zastupnika i zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o osnivanju ustanove za upravljanje...
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Tajnica Gradske skups$tine Grada Zagreba gospoda Bernarda Juréec ga upozorava

da se gospodin Jeli¢ javio za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ iz klupe podsje¢a da je postavio odredeno pitanje i

valjda ¢e mu netko na njega odgovoriti.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

daje rijec, no gospodin Jeli¢ iz klupe samo inzistira da mu netko odgovori.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Seselju i moli ga da odgovori gospodinu Jeliéu koji je u pravu kada na

tome inzistira.

Gospodin Zlatko Seselj navodi da je pitanje bilo kako ¢e biti prezime buduéeg

ravnatelja. Mora priznati da to ne zna. Po njihovoj ocjeni predloZzeno je rjeSenje
optimalan oblik upravljanja ovim gradskim objektom. O prezimenu doista ne moze
govoriti. Osim toga, u Upravnom vijecu bit ¢e predstavnici Gradske skupstine pa ¢e oni o

tome odlucivati. Stvarno mu ne moze nista drugo reci.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku gospodina Gagulica, a gospodina gradonacelnika moli da malo priceka.

Gospodin Pavo Gaguli¢ stvarno suosje¢a s gospodinom predsjedavaju¢im s

obzirom da je zbilja umoran. To bi bila poruka. S odgovorom gospodina Seselja stvarno
nisu zadovoljni. Kao ¢lan Poglavarstva bi se stvarno trebao malo bolje pripremiti. Sada

mu je jasno zasto ga je gospoda Ljilja Voki¢ bila smijenila 1996. godine.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

obavjestava da je rije¢ zamolio gradonacelnik gospodin Bandi¢.
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Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ bi htio re¢i samo jednu

re¢enicu. Moli kolege iz opozicije da im dopuste da i1 oni pogrijeSe. Za 6 mjeseci polozit
¢e ovdje racune Sto se tice ustanove Hipodrom. Neka im dopuste da pogrijeSe. Tamo je
kino. Vakuum traje 15 dana. Neka im daju 6 mjeseci i podastrijet ¢e racune zasto su ovo
ucinili. Ako pogrijeSe to njima ide u prilog. Budu¢i da su pitanja gospodina Jeli¢a isuvise
sloZena, dobit ¢e bez obzira na to Sto je tocka pitanja i prijedlozi prosla pisani odgovor.

Spominjao je prezimena ljudi kojih ovdje nema.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o osnivanju Ustanove za upravljanje

Sportskim objektom Hipodrom “Zagreb”, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 19 “protiv” te objavljuje da je Prijedlog prihvacen vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o osnivanju Ustanove za upravljanje Sportskim objektom Hipodrom “Zagreb”,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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12. Prijedlog odluke o prestanku vaZenja Odluke o uvjetima osiguranja

zdravstvene zaStite neosiguranim osobama s podrucja Grada Zagreba

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog je razmotrio Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb, kao mati¢no radno

tijelo.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise nema primjedbi na Prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa zakonom 1 Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rijeC pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o prestanku vazenja Odluke o uvjetima
osiguranja zdravstvene zaStite neosiguranim osobama s podru¢ja Grada Zagreba, u

predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o prestanku vaZenja Odluke o uvjetima osiguranja zdravstvene zaStite

neosiguranim osobama s podrucja Grada Zagreba,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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13. Prijedlog zakljucka o imenovanju ravnatelja Zagrebackog kazaliSta lutaka

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Prijedlog je razmotrio Odbor za kulturu, kao nadlezno radno tijelo.

Izvjesce Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljutka o imenovanju gospodina Nikole Cubele

za ravnatelja Zagrebackog kazalista lutaka, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju ravnatelja Zagrebackog kazaliSta lutaka,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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14. Prijedlog zakljucka o imenovanju vrSitelja duZnosti ravnatelja DjeCjeg vrtica

“Precko”

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Prijedlog je razmotrio Odbor za obrazovanje 1 Sport, kao mati¢no radno tijelo.

Izvjesée Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o imenovanju gospode Nade Kovacicek

za vrsitelja duznosti ravnatelja Djec¢jeg vrtica “Precko”, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju vrSitelja duZnosti ravnatelja Dje¢jeg vrti¢a “Precko”,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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15. Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika i ¢lanova Povjerenstva za

izradu studije opravdanosti osnivanja Gradske komunalne banke

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja. Gradski su zastupnici primili novi

prijedlog Odbora.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Daje rije¢ gospodinu Tomislavu Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ napominje gospodinu predsjedavaju¢em da ima u vidu

da govori u ime Kluba zbog vremena.

Krajem 90-ih godina na sastancima Kluba HDZ-a predlagao je ovu ideju s
namjerom da Grad Zagreb osnuje svoju, tada ju je nazvao, Komunalnu banku. Moze se
ona zvati 1 banka xy, ili Stedionica. Nazalost, procijenio je da tada najodgovorniji ljudi
nisu imali sluha zato Sto su bili, da se tako izrazi, na “lajni” ZagrebaCke banke. Naime
Grad Zagreb i1 gradska trgovacka drustva su u to vrijeme deponirali glavninu svojih
sredstava u Zagrebacku banku i samim tim bili njezin najve¢i komitent. Sadasnja vlast,

ondasnja oporba je...

Gospodin Tomislav Jeli¢ prekida svoju raspravu i moli gospodina Koji¢a da ne
komentira. Smeta ga u raspravi. Moli gospodina potpredsjednika da mu osigura uvjete za

raspravu.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

govori da je u pravu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ nastavlja svoju raspravu. SadaSnja vlast, ondaSnja

oporba je u predizbornim nastupima nudila takav prijedlog gradanima Grada Zagreba.
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Mora priznati da ga je to razveselilo i kada su oni prosle godine dosli na vlast odmah je
iznio ideju da se izradi studija opravdanosti. Gradska skupstina je donijela odluku i
osnovala povjerenstvo. Ono je u roku od 120 dana trebalo podnijeti Gradskoj skupstini
izvjes¢e o radu. Rok je davno prosao, jo§ prije izbora za vrijeme starog saziva.
Predsjednik Povjerenstva je bio gospodin Koji¢, sadasnji procelnik Gradskog ureda za
financije i1 ¢lan Poglavarstva. Povjerenstvo je traljavo i aljkavo radilo. Ve¢ onda mu je
bilo jasno da ¢e rezultati biti u skladu sa onom poznatom Churchillovom izjavom da ako
nesto ne zeli§ da se napravi onda osnuj Povjerenstvo. Parlamentarna ve¢ina ponovno za
predsjednika predlaze gospodina Kojic¢a, Sto mu pak govori da ¢e ta studija na kraju biti
negativna. Ako prate tisak posljednjih nekoliko mjeseci, pa i elektronske medije, onda su
mogli opaziti ogorCenje istaknutih hrvatskih poduzetnika, a i Sireg kruga hrvatskih
gradana zato Sto Republika Hrvatska sve viSe i1 viSe prodaje svoje banke. U ovom
trenutku, po nekim procjenama oko 90% hrvatskih banaka je u rukama inozemnih
vlasnika, kako pravnih tako i fizickih osoba. Nikoga ne treba uvjeravati da su banke bitne
za gospodarstvo, kako jednog grada tako i drzave u cjelini. Medutim interes inozemnih
pravnih osoba je bio samo u¢i u hrvatske banke, a ne u ostalo hrvatsko gospodarstvo i
svima je vise nego jasno da iz hrvatskih banaka zele samo iscrpiti dobit. Isto tako svi ve¢
znaju da je Narodna banka ekspozitura MMF-a, koja (o tome ¢e viSe govoriti pod jednom
od sljedecih tocaka o Komercijalnoj banci) nema vise svoje samostalnosti. Hrvatska je
monetarna politika bez sumnje u vazalnom odnosu. Budu¢nost ¢e pokazati da je bio u
pravu. Na kraju isti¢e da ¢e se kao ¢lan ovog povjerenstva argumentima zalagati da se
njezino osnivanje pokaze opravdanim. Medutim ve¢ na pocetku mora istaknuti da kada je
politika jedne vlasti vazalska onda ¢ovjek mora biti moéniji od te vlasti da bi vrijedili
argumenti. Nema sumnje da ¢e vrlo brzo vrijeme pokazati da je ovakva politika bila
pogresna politika. Posebno se to odnosi na posljednjih nekoliko tjedana i mjeseci a tice se
prodaje Zagrebacke banke. No, to je materija za povjerenstvo pa ne¢e o tome govoriti na

sjednici Skupstine.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ profesoru Dembitzu jer upozorava na povredu Poslovnika.
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Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz podsjec¢a da to¢ka dnevnog reda glasi: “Prijedlog

zakljucka o imenovanju predsjednika i1 clanova Povjerenstva za izradu studije

opravdanosti osnivanja Gradske komunalne banke”.

Gospodin Koji¢ je jedina osoba koju je gospodin Jeli¢ u svojoj raspravi
apostrofirao i to u kontekstu negativnom, na §to ima pravo. Medutim, dominantno je
svoju raspravu usmjerio na problematiku treba li ili ne treba osnivati banku. To nije
predmet tocke dnevnog reda. Stoga se javio da upozori na Cinjenicu da cijenjeni kolege

zastupnici zapravo zlorabe ovu govornicu za stvari koje nisu predmet rasprave.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

izvjescuje da se za raspravu javio gospodin Vrselja, a treba se pripremiti gospoda Novy-

Radoni¢, ako se u meduvremenu netko ne javi za repliku.

Gospodin Jure Vrselja izrazava sumnju u dobre namjere ovako sastavljenog

povjerenstva iz viSe razloga. Prvo, za predsjednika je predlozen gospodin Koji¢ kao i u
prosSlom sazivu kada nisu napravili nista. Drugo, nesto bi rekao i o dvojici vanjskih
&lanova predlozenog povjerenstva. Citajuéi njihove Zivotopise ¢ovjek ima osjecaj da je
negdje u 1948. godini. Izbor predlozenih zastupnika u ovo tijelo ne moze i nema potrebe
komentirati. Misli da bi oni svoj dio posla mogli odraditi profesionalno, kada bi dva
vanjska ¢lana bili donekle meritorna da daju strucne analize o opravdanosti osnivanja
ovakve banke na razini Grada Zagreba. Neka mu dopuste da se ukratko osvrne na
biografiju jednog od predlozenih vanjskih ¢lanova. Roden je 1939., a poceo je raditi
1956. godine, dakle s nepunih 17 godina kao podoficir koji bi u 21. stolje¢u trebao
formirati gradsku banku u Gradu Zagrebu. Na kraju covjek je radio i u policiji “od 1998.
do kraja 1992.”. Stjecajem okolnosti radio je s gospodinom, pa neka mu dopuste da ovdje
izrazi sumnju u dobre namjere gospode koji su ovaj prijedlog podnijela jer od ovako
sastavljenog Povjerenstva nece biti nista. Dakle sve se ponovo svodi na ovu poznatu
izreku da kada se neka stvar ne zeli rijesiti kako spada onda se osnuje neko povjerenstvo,

odnosno neka komisija.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodi Ernestini Novy-Radoni¢.
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Gospoda Ernestina Novy-Radonié, dr.med. konstatira da je ve¢ kasno. Bit ¢e

kratka. Osvrnut ¢e se samo na Zivotopis gospodina Vladimira Kricki¢a. Nada se da su ga
svi procitali. To je neSto sramotno i smatra da je uvredljivo za ovaj skup. On je roden u
selu Kricke kod DrniSa, aktivni je podoficir, obavljao je duznost direktora, gospodin je
“objdinjavao” (to ne zna ni procitati), “gradvinske” “Univerijade”, “pomocnika” itd.
Tesko joj je vjerovati “kao prvo” da je covjek koji je magistrirao i zavrSio na ovakav ili
onakav nacin neku S$kolicu, toliko nepismen, kao drugo da je toliko bahat i1
samozadovoljan da zivotopis nije barem jednom procitao kako bi vidio ima li koja
pogreska. Medutim, primijetila je da je gospodin u invalidskoj mirovini i da se sada hoce
aktivirati iz te invalidske mirovine. A u invalidskoj je mirovini vrlo vjerojatno zato §to je
bio bolestan. Dakle, misli da je on bolestan jer se na temelju ovoga, sada govori s aspekta
struke o onom §to je napisao, moze zakljuciti da on boluje od bolesti koja se u neurologiji
zove disgrafija. To je lezija korteksa i1 to parijetalnog dijela mozga. Sada im to ne bi
elaborirala s medicinskog aspekta. Mozda moze poslije uz kavicu to procitati. Dakle
uopée ne bi glasovala za tog Covjeka, jer sumnja da je on u invalidnini zato jer je

bolestan.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ profesoru Sandoru Dembitzu.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz Zeli ispraviti krivi navod. Disgrafija se

dijagnosticira na temelju rukopisa, a ne na temelju strojem pisanog teksta.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Gagulicu.

Gospodin Pavo Gaguli¢ drzi da gospodin gradonacelnik ne treba negodovati. Ovo

je bitno pitanje. Javio se za raspravu.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

govori da se javio za polemiku s gradonacelnikom koji cijelo vrijeme Suti.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ga pita otkud on zna §to ¢e govoriti, a gospodin Velni¢

odgovara da se to vidi iz onoga kako je poceo raspravu.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ga moli da ne pretjeruje. Dakle gospodin gradonacelnik

se vjerojatno sjeca da je ideja o Gradskoj komunalnoj banci krenula jo§ 1998. godine iz
redova manjinske disidentske frakcije unutar tadaSnje vladajuce strukture. Sjeca li se
toga? On je u Taverni, kada su pili kavu, to takoder pozdravio. Gospodin gradonacelnik
zna koliko to znac¢i. U Njemackoj i Austriji nema ni jedne lokalne jedinice koja drzi

novce u komercijalnim bankama.

Zasto osporava imena pojedinih ljudi koji su predlozeni u Poglavarstvu? Rec¢i ¢e
vrlo otvoreno. Gospodin Vladimir Kricki¢ je radio s gospodinom Koji¢em u IGH. By the
way gospodin Kricki¢ piSe u svojem Zivotopisu vrlo malo o razdoblju od kada je
uspostavljena hrvatska drzava. Mozda je to i njegov stav, ali gospodin Pavo Gaguli¢ to ne
dopusta u sluzbenom dokumentu. O tome bi trebalo voditi racuna. Medutim, IGH je
dioniCar Zagrebacke banke. Isto je tako direktor IGH ve¢ 8 godina predsjednik
Nadzornog odbora Zagrebacke banke, a ta je banka izravno zainteresirana da se ne osnuje
Gradska komunalna banka. Iz navedenoga je svakome Zzivome jasno da se ovo

povjerenstvo imenuje zato da se ne bi nesto osnovalo. Zalosno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

obavjesScuje gradske zastupnike da se za rije¢ javio gospodin Slavko Koji¢, ¢lan

Poglavarstva.

Gospodin Slavko Koji¢ izjavljuje da nikada nije radio zajedno s imenovanim

gospodinom u Institutu gradevinarstva Hrvatske. To jednostavno nije to¢no. Ne postoji

dokument kojim bi se to moglo dokazati.
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Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

zakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika i ¢lanova
Povjerenstva za izradu studije opravdanosti osnivanja Gradske komunalne banke, u

predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 28 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 17 “protiv” te objavljuje da je Prijedlog prihvac¢en vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju predsjednika i €lanova Povjerenstva za izradu studije

opravdanosti osnivanja Gradske komunalne banke,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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16. Prijedlog zakljucka o zaduZenju Gradskom poglavarstvu da od nadleznih
drzavnih institucija zatrazi izvjeS¢e o poduzetim mjerama u svezi sa
zakljuckom o poslovanju gradskih ustanova i gradskih trgovackih drustava s

Komercijalnom bankom Zagreb i drugim bankama u stecaju

Predlagatelj je Klub gradskih zastupnika Hrvatskog bloka.

Prijedlog je dostavljen Gradskom poglavarstvu Grada Zagreba na misljenje.

Zakljucak $to ga je Gradsko poglavarstvo donijelo u postupku davanja misljenja

gradski su zastupnici primili.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na prijedlog s osnove

njegove uskladenosti sa Statutom Grada Zagreba i1 drugim propisima Grada Zagreba.

Izvjes¢e Odbora su gradski zastupnici primili.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gospodina Jeli¢a ako drzi da je to potrebno da kao predsjednik Kluba gradskih zastupnika
Hrvatskog bloka obrazlozi prijedlog.

Gospodin Tomislav Jeli¢ bi, ako mu dopuste, obrazlozio zasto su stavili ponovno

tu tocku na dnevni red. Kada potpredsjednik otvori raspravu u ime Kluba bi Zelio nesto

recl.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

napominje da kao predlagatelj ima pravo na svojih deset minuta.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ podsje¢a da je posljednji put kada je govorio o

prijedlogu ovog zakljucka svoju raspravu bio prozeo donekle i ideoloSkim sastavnicama i
nema nikakve sumnje da je u pravu i da ¢e biti u pravu. Uostalom vrijeme ¢e pokazati.

Danas bi govorio o ¢injenicama koje su nepobitne.

Najprije bi istaknuo da je preko 100 milijuna kuna gradskog novca blokirano u
Komercijalnoj banci Zagreb i ostalim bankama u stecaju te da gradske ustanove, gradska
trgovacka drusStva i Grad Zagreb u cjelini ukljucujuci i gradane Grada Zagreba koji zbog

toga trpe odredenu Stetu.

Zatim podsjec¢a da su bila formirana dva povjerenstva, kako u vrijeme HDZ-a
tako 1 u vrijeme dolaska, ne moze vise re¢i nove vlasti jer joj je ovo drugi mandat, da

utvrde ¢injeni¢no stanje.

Drugo povjerenstvo ga je utvrdilo, a mislilo je da ¢e naéi nesto vise nego S$to je
naslo Povjerenstvo za vrijeme HDZ-a. Predlozilo je tada Skupstini medu ostalim
zakljuccima 1 zakljucak broj 8. da se sav materijal proslijedi drzavnom odvjetnistvu i da
se, doduse tako tamo ne piSe, ali se podrazumijeva, nakon odredenog vremena podnese
izvjes¢e Gradskoj skupstini. Zbog toga su trazili i traze da se to izvjeS¢e podnese. Mediji,
1 pisani, 1 elektronski do dolaska nove vlasti viSe ne piSu o scenariju propasti banaka
pocetkom 1988. godine u Hrvatskoj, a to je jasno i vrapcima na grani. Da je to bio
scenarij pokazuje i Zakljuak Gradskoj poglavarstva u postupku davanja misljenja o
njihovom prijedlogu zakljucka, dopis Ministarstva unutarnjih poslova — Policijske uprave
zagrebacke upuc¢en Gradskom poglavarstvu i dopis Zupanijskoga drzavnog odvjetnistva
u Zagrebu koji je takoder upuc¢en Gradskom poglavarstvu. Nada se da su posljedn;ji dopis

svi procitali pa e citirati samo posljednja dva odjeljka:

“Uz istrazne zahtjeve Zupanijsko drzavno odvjetnistvo podnijelo je i prijedlog za
odredivanje primjene mjera osiguranja imovinsko-pravnog zahtjeva, nastalog zbog
pocinjenja kaznenog djela, a koji se zahtjev odnosi na imovinu I. 1 III. osumnji¢enoga

(napominje da su u prethodnom dijelu teksta navedeni inicijali osumnji¢enih).

Ocekujemo dovrSenje istrage nakon Cega ¢emo odmah donijeti drzavno

odvjetnicku odluku.”

Istraga je pocela 30. travnja 1999. godine. Ako se zbroji 8 mjeseci 1999. godine,
12 mjeseci 2000. godine i 12 mjeseci 2001. godine, koja je na izmaku, onda je to ukupno

32 mjeseca da direktori tih banaka uZzivaju u punoj slobodi kao i svi ostali gradani
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Republike Hrvatske. Naravno ne bi ih on Zelio prejudicirano osudivati, ali ima primjedbe
na rad Drzavnog odvjetniStva u vezi s ovim procesima. Vise je nego jasno da ova vlast
utjec¢e na njegov rad i da ¢e doci do zastare. ZaSto se zeli zavlaciti postupak do zastare?
Zato $to je iz radionica ondasnje oporbe, a sadasnje vlasti, kreiran i reZiran ovaj scenarij,
jer se jedino tako mogao sruSiti HDZ. Na kraju, i nas$ se gradonacelnik dvije godine
uspinjao na oporbenoj sceni uz ljestve zvane Komercijalna banka Nakon $to se uspeo, ne
zna da je nesto poduzeo da se to pitanje rijesi. Moli gospodina predsjedavajucega da mu

osigura mir jer gospodin Koji¢ vjecito nesto komentira.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ mu

govori da nastavi.

Gospodin Tomislav Jeli¢ zna da 1 ovaj njihov veceraSnji scenarij da sjednica traje

do pono¢i ima svrhu da se radi u mraku. Pritom misli da se radi bez nazo¢nosti medija.

Tko god radi u mraku upalit ¢e mu se svjetlo kad-tad.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Za rije¢ su se javili gospoda Marici¢, Tepes 1 Tojci¢.

Gospodin Ratko Mari€i¢ podsje¢a da o ovom prijedlogu zakljucka ve¢ drugi put

raspravljaju, odnosno na dnevnom je redu ve¢ drugi put, i to uzastopce u ovoj Skupstini.
Na prosloj su sjednici ovaj prijedlog uputili po hitnom postupku u dnevni red. Svi su
skupa prihvatili da ude u dnevni red. Kada je predmet doSao na dnevni red predlagatel;j je
jednostavno odustao od bilo kakve rasprave i gradski su zastupnici glasovali onako kako
su glasovali. Predlagatelj ponovno prijedlog stavlja u redovnu proceduru. Drago im je da
je to PredsjedniStvo ove Skupstine prihvatilo i stavilo u dnevni red. Dodaje se jedno
pismeno obrazlozenje u kojem se navodi da je prosli put prijedlog bio odbijen “doslovno
bez rasprave”, a zapravo ga predlagatelj nije ni obrazloZio (obrazloZio je samo hitnost
postupka, a ne 1 meritum stvari). Navodi se i da je odbijen “glasackom masSinerijom.”
Gospodin R. Mari¢i¢ ne zeli ba$ cCuti ovaj izraz “maSinerija”. Prijedlog je odbijen

glasovanjem. Zar to nije normalno? Da je prihvacen, bio bi prihvacen glasovanjem i to bi
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bilo normalno, samo §to se u tom slucaju to glasovanje ne bi zvalo “masinerija”. Ovom bi

prilikom istaknuo...
Prekida raspravu da bi na upadicu iz klupe odgovorio da raspravlja u ime Kluba.

Ne replicira. Jako mu je zao ako to nisu primijetili. Sada znaju koliko ima

vremena prema Poslovniku.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gradske zastupnike za strpljenje, a gospodinu Maric¢i¢u govori da ima jo$ 7 minuta.

Gospodin Ratko Marici¢ nastavlja raspravu.

Gradska skupstina je prihvatila zakljucke Povjerenstva i njegovo izvjes¢e o radu
12. travnja ove godine. Izvjesce sadrzava 8 zakljuCaka, a u 8. zakljucku utvrduje se da se
svi materijali upucuju nadleznim drzavnim institucijama. U tom 8. zakljuc¢ku doslovno

stoji 1 sljedeca reCenica:

“Gradska skupstina Grada Zagreba trazi da nadlezna drzavna tijela, kojima ¢e ovo
izvjes€e biti upuceno, nakon poduzetih mjera izvjeste ovu skupsStinu o utvrdenim

¢injenicama i poduzetim mjerama.”

Strucna sluzba Gradske skupstine je 11. svibnja 2001. godine dostavila zakljucke,
izvjeSc¢a, zapisnike i sav drugi materijal Povjerenstva, ukupno 117 priloga, na sljedece
adrese: Ministarstvo unutrasnjih poslova, Policijska uprava zagrebacka, Sektor

kriminalisti¢ke policije, na ruke na¢elnika i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu.

Svi su potpisali da su primili taj materijal sa ukupno 117 priloga. To je obavljeno.
Sedam mjeseci kasnije postupak je jos u tijeku. Medutim, pored toga $to je formalno sve
poslano, obavljeno, potrebno je ovdje istaknuti jo§ nekoliko stvari. Nesumnjivo je
Povjerenstvo utvrdilo da postoji politicka odgovornost aktera koji su doveli do stanja
koje je Povjerenstvo utvrdilo na temelju ¢injenica. Oni su politicki odgovarali, njih viSe
nema ni ovdje, ni na mjestima gdje i dalje mogu obavljati takve odgovorne duznosti. Njih
je kaznilo biradko tijelo. Sto se ti¢e politicke odgovornosti na temelju iznesenih i
objavljenih ¢injenica, to je dakle izvrSeno i oni su bili direktno kaznjeni. No ne samo to,
indirektno ni oni drugi manji akteri nisu viSe na svojim mjestima jer je nova vlast koja je

dosla umjesto njih izmijenila odredenu garnituru ljudi koji su politi¢ki odgovorni za ono
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Sto su napravili. Pored politicke odgovornosti mozda postoji i kaznena odgovornost. Ona
se istrazuje, goni i prosuduje. Istrazuje je policija, goni drzavno odvjetnistvo, a prosuduje
sud, i to navedenim slijedom. Nitko drugi ne moZe umjesto njih to napraviti i to se mora
znati. Rekao bi da je sve drugo uplitanje u sudsku vlast pa i pozurivanje ¢ak i s ovoga
mjesta. Kao Sto je ve¢ rekao svi zakljucci ove skupstine, zajedno sa zakljuckom kojim se
trazi od drzavnih tijela da Salju svoja izvjeS¢a kada dovrSe svoj postupak, su izvrSeni.
Zakljucak koji predlazu isti je kao onaj koji je ve¢ jednom donesen i izvrSen. Sve je
proslijedeno nadleznim tijelima. Pored toga Poglavarstvo svojim svakodnevnim radom i
kontaktima s drzavnim institucijama izvrSava ne samo taj jedan (dakle 8. zakljucak) vec 1
onih ostalih 7. To su razlozi zbog kojih Klub SDP-a ne¢e ponovno donositi isti zaklju¢ak
1 ne¢e glasovati o ovom zakljucku. Dakle, gradski zastupnici SDP-a nece biti za taj

zakljucak.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje replike na izlaganje gospodina Marici¢a i to gospode Jeli¢a i Tepesa.

Gospodin Tomislav Jeli¢ uz repliku ima i1 nekoliko ispravaka netocnih navoda

kolege Marici¢a. Pokazuje mu ogromni zapisnik prethodne sjednice. Neka pogleda
koliko ima stranica. U raspravi o dnevnom redu njegovo je obrazloZzenje predlozenog
zakljucka gotovo na cijeloj 5. stranici, na sljedece dvije, te na trecini 8. stranice. No, §to
se tice rasprave o tocki nakon $to je uvrStena po hitnom postupku u dnevni red, piSe u

zapisniku sljedece:

“Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢
podsje¢a da su Prijedlog zaklju¢ka Hrvatskog bloka uvrstili u dnevni red po hitnom

postupku.

Izvjestitelj ¢e biti kolega Tomislav Jeli¢, gradski zastupnik i1 predsjednik Kluba

gradskih zastupnika Hrvatskog bloka. Daje mu rijec.”
Nakon toga on izlazi za govornicu i kaze:

“Doista ne vidim smisla da dajem bilo kakvo uvodno obrazlozenje, buduci da sam

danas ve¢ dovoljno obrazlozio ovu tocku. Osim toga, obrazlozenje je sadrzano i u



-222 -

pisanom materijalu. Usmeno sam naveo razloge zasto to trazimo. No, na raspolaganju

sam za eventualna pitanja kolega zastupnika.”

Dakle nije istinita tvrdnja gospodina Marici¢a da nisu raspravljali. On je u ime
predlagatelja obrazloZzio tu tocku obrazlazuéi prijedlog da se uvrsti po hitnom postupku.
Osim toga poslije u raspravi o tocki rekao je da je na raspolaganju ako bude pitanja, ali

pitanja nije bilo.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ pita

gospodina Jelic¢a je li to neto¢an navod.

Gospodin Tomislav Jeli¢ odgovara da je to ispravak neto¢nog navoda. Replicirao
bi dalje na dio izlaganja gospodina Marici¢a da neki protagonisti viSe nisu na vlasti i
opcenito u vezi sa politickom odgovornoscu. Politicku odgovornost utvrduje samo narod
na izborima, jer po Ustavu njemu pripada vlast i tu je djelomi¢no u pravu. Medutim neki
protagonisti gradske pri¢e zvane Komercijalna banka su i danas na svojim pozicijama i
nisu postivani bas svi zakljucci. Neka gospodin Mari¢i¢ posebno procita 4. zakljucak.
Profesor Tomac (nema ga u dvorani) bio je na Celu tog Povjerenstva i potpisao te
zakljucke. U njima su sadrzani odredeni prijedlozi koje sadaSnja vlast nije poStovala
glede kadrova. Boji se da mali broj ljudi shvaca zasto oni to predlazu. Dakle oni to
predlazu zato Sto traze od Drzavnog odvjetniStva da radi svoj posao jer ga zato placaju
porezni obveznici, kako ovog grada tako 1 Republike Hrvatske i da ga vlast, izvrSna 1

zakonodavna, kako na drzavnoj tako i na gradskoj razini u tome ne sprecava.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ kolegi Tepesu za repliku.

Ispricava se, za rijec se javio Ratko Maricic.

Gospodin Ratko Mari€i¢ smatra da pazljivom gradskom zastupniku veceras ne bi

smjelo izmaknuti da je rekao da je prijedlog bio obrazlagan prilikom uvrStavanja u
dnevni red po hitnom postupku. On nije kriv ako netko iskoriStava ovu govornicu kada se

utvrduje dnevni red i govori o meritumu stvari. Znaju li zbog ¢ega to radi? Zbog toga Sto
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se boji da nece biti prihvaceno, pa onda kaze sve Sto ima prilikom uvrStavanja u dnevni
red. Hvala Bogu, to su novinari sada ¢uli pa viSe nije bitno hoce li se uvrstiti u dnevni

red. Gradski su zastupnici glasovali onako kako su glasovali.
Moli gradske zastupnike da se strpe i da ne dobacuju.

Toliko je htio re¢i o tome je li bilo rasprave ili ne. Dakle drago mu je da je
gospodin Jeli¢ procitao onaj dio zapisnika i da je rekao da nije viSe imao Sto raspravljati,
kada je sve rekao prilikom utvrdivanja dnevnog reda. Osim toga neka procitaju Sto
zapravo predlazu. Dakle predlazu samo sljedece: “Da se zaduzi Poglavarstvo da propita
drzavna tijela 1 institucije Sto rade 1 da o tome obavijeste ovu skupstinu”. Nikakav ih tu
drugi zakljuCak ne interesira, ni 4. zakljucak, ni bilo koji drugi. To je ono $to su oni
predlozili, a on ih uvjerava da je to u travnju ove godine ova skupstina ve¢ jednom

izglasala 1 donijela identi¢an zakljucak. I to im je procitao.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u jer Zeli replicirati na prethodno izlaganje.

Gospodinu Tomislavu Jelicu se ¢ini da kolega Mari¢i¢ zeli oduzeti pravo

gradskom zastupniku da sudjeluje u raspravi o dnevnom redu. Pa hvala Bogu da je
procedura jedna od bitnih sastavnica politike. Htio bi neSto reéi i u vezi sa raspravom o
ovom zakljucku s prethodne sjednice. Procitao mu je da je kao predlagatelj bio na
raspolaganju. Zar je trebao ponoviti svoju raspravu o hitnosti uvrStavanja tog prijedloga u
dnevni red. Sto se ti¢e predlozenog zakljucka, istie da oni upravo u 8. zaklju¢ku nalaze
uporiste za ono Sto traze predlozenim zaklju¢kom. Vrijeme ¢e pokazati je li on ili kolega

Marici¢ u pravu. Volio bi da on ne bude u pravu.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tepesu koji se javio da replicira na izlaganje kolege Maricica.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes je sudjelovao u radu obaju povjerenstava i tocno

zna §to se ovdje trazi. Trazili su da se to propita i znali su Sto ¢e dobiti. Po njihovom 1

policijskom izvjestaju krivi su J. S. i I. S., a u Toméevom i HDZ-ovom izvjestaju takvih
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imena uopce nema. Isti¢e gospodinu Marici¢u da je to zapravo poanta svega, a vikali su:
“Drzite lopova”. Nece viSe komentirati da ne misle da ih hoce uvrijediti. Kad su
upucivali ovaj prijedlog znali su §to ¢e dobiti. Gospodin mr.sc. D Tepes ¢e dobiti
satisfakciju tek kada mu se vladajuca struktura pred Skupstinom ispri¢a. Trebaju mu se
ispricati jer su tvrdili da je to HDZ napravio. Sada Hrvatski blok inzistira da uhvate one
koji su odgovorni §to je 150 milijuna kuna poreznih obveznika upropasteno. I jedni 1
drugi znaju o kome se radi. Povjerenstvo je dalo naputke. Skre¢e im pozornost na to da
su na kraju I S. i J. S. krivi, a uopée nisu spomenuti u njihovom zapisniku, niti je ikad o
njima bilo rije¢i. Ponovo naglaSava da je to poanta svega. Ne zeli on da se itko zatvori,
ve¢ da izidu za govornicu i1 kazu: “Gospodo iz HDZ-a niste vi krivi. Krivi su neki drugi,
ali ith neCemo procesuirati.” Bit ¢e brzo zastara, pa po onoj poslovici: “Pojeo vuk

magare.”

U tom je cijela poanta njihova prijedloga.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Dumancicu za ispravak neto¢nog navoda.

Pita ga ¢iji navod ispravlja, a gospodin Radoslav Dumanci¢ mu odgovara da se

radi o netocnom navodu gospodina Tepesa.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ zna da je kasno, ali mora se ¢uvati dostojanstvo

ove govornice, odnosno Skupstine. Misli da je posteno da ispravi ono Sto je prethodnik
rekao. Nitko jo$ nije kriv jer oni nisu sud. Prema tome ni J. S., ni L. S, ni S. S. O¢igledno
u cijeloj pri¢i radi se o indicijama. Prema tome, treba pokusati voditi stvari u pravom

smjeru.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tepesu jer se javio za repliku.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes je shvatio da je replika bila upucena njemu. Neka

se gospodin Dumanci¢ ne ljuti, mozda nije dobio dokumenat pa ¢e procitati ponovno da

utvrde gradivo.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

kolegu Dumancica da iz klupe ne ometa govornika.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ skre¢e pozornost na dokument koji su kao

gradski zastupnici dobili. Ako ono $to piSe nije to¢no, onda ga treba povuci. Taj
dokumenat je potpisao zamjenik drzavnog odvjetnika. U njemu to¢no piSe: “Uz istrazne

zahtjeve Zupanijskog odvjetnistva...”
Medutim njega uopce ne interesira to, ve¢ odluka Povjerenstva.

Moli gospodina Dumanci¢a da ne odmahuje rukom.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

gospodina Rozic¢a da ne ometa rad.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes istie Sto je zapravo bit svega. Ako se optuzilo

bivse Poglavarstvo da je napravilo krivo, neka se taj proces dovrsi. Ukoliko ono ne bude

krivo moli da im se u tom slucaju ispricaju.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

podjseca gospodina Tepesa da se javio dva puta. Ima li potrebu raspravljati jer se javio i
za raspravu. On je to zabiljezio. Ve¢ je dobio rije¢ za dvije replike. Budu¢i da je

gospodin Tepes odustao, daje rije¢ gospodinu Tojc¢icu koji se javio za raspravu.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ ¢e skratiti ono $to je mislio reci jer je kasno. Najprije ¢e se

osvrnuti na dodatno obrazloZenje Prijedloga zakljucka koje ga je zasmetalo. Skrece na to
pozornost dragom kolegi Jelicu. Dakle u njemu piSe o “glasackoj masineriji” ali o tome
je ve¢ bilo rijeci pa ne¢e ponavljati. No u nastavku teksta stoji: “Odbijanjem prijedloga
gradski zastupnici se svrstavaju na stranu onih kojima nije stalo da se krivnja
individualizira, da funkcionira pravna drzava, koji sluze financijskim oligarhijama na

Stetu svih poreznih obveznika i1 svih gradana naseg Grada Zagreba 1 Republike Hrvatske i



- 226 -

koji tim novcem promoviraju nove politicke persone kako bi dalje sluzile navedeni
oligarhijama”. Mora re¢i da sve te tvrdnje s indignacijom odbija jer se nista od toga na
njega ne odnosi. Prozvali su gradske zastupnike koji su glasovali protiv prijedloga
zakljucka, a zapravo taj je zakljucak zamjena teza Sto ¢e i obrazloziti. Sve su te stvari o
kojima je rijeC nastale 1998. godine (koliko njega pamet sluzi) i sve su ih tada mogli
sprijeciti jer se to dogadalo za vrijeme njihove vlasti. Dakle postojala su sva ta trgovacka
drustva, sve te ustanove i nastalo je Sto je nastalo. Nakon toga su oni na prijedlog
tadasnje oporbe (nije bio tada u Gradskoj skupstini ali zna iz dokumenta koje je ¢itao, jer
je kasnije bio ¢lan povjerenstva) formirali Povjerenstvo za utvrdivanje ¢injenica u vezi sa
svim tim $to se dogadalo u trgovackim drustvima u ustanovama i njithovim sredstvima.
Tadasnje povjerenstvo nije zavrSilo rad iz jednostavnog razloga Sto nisu pristali da
svjedoCe tadaSnja gradonacelnica i1 predsjednik Skupstine. Nakon toga je Gradska
skupstina prethodnog saziva osnovala novo Povjerenstvo i gospodin Toj¢i¢ je bio ¢lan
toga povjerenstva, stoga moze posvjedociti 1 ustvrditi da je ono radilo u dobroj namjeri 1
da je sve zakljucke, koji su predloZeni Skupstini donijeli koncenzusom. U tom su
povjerenstvu bili i ¢lanovi stranke gospodina Jelica. Ono $to je bivSe povjerenstvo
istrazilo, uzeli su kao gotove Cinjenice 1 samo nastavili rad. Uspjeli su dobiti 1 bivsu
gradonacelnicu 1 predsjednika SkupsStine da svjedoce. Mora na neSto upozoriti.
Povjerenstvo je zakljucilo da svojim ocjenama i zaklju¢cima ne moZze preuzeti ulogu
suca, $to je normalno. Nije ono bilo istrazno povjerenstvo koje utvrduje Cinjenice, tj.
postoji li ili ne postoji, odnosno u kojoj mjeri postoji osnova za utvrdivanje krivicne
odgovornosti. Medutim, na temelju nekih indicija zakljucili su da nadlezna drzavna tijela
trebaju utvrditi punu istinu i poduzeti potrebne mjere te o tome obavijestiti Gradsku
skupstinu. Prema tome, oni nisu ulazili u ono §to nije njihova nadleznost ve¢ su utvrdili
politicku odgovornost o kojoj se ovdje ve¢ raspravljalo, a i u zaklju¢cima SkupStine je to
navedeno. Konstatirali su da su prije svega odgovorne uprave trgovackih drustava.
Prilikom svjedocenja niti jedan od direktora nije se pozvao na nekoga drugog ve¢ su
uglavnom rekli da su oni krivi. Ako su krivi, trebaju snositi odgovornost. Medutim, mora
re¢i da su danas jo$ uvijek neki od njih direktori. Nada se da ¢e ih uskoro zamijeniti,
barem ¢e se on za to zalagati jer to proizlazi iz zakljuCaka koje je donijela Skupstina
Grada. Bilo je i nekih stvari koje su se ticale nadzornih odbora i upravnih vijeca. To je
pouka. Tu je i 8. zaklju€ak Povjerenstva, koji zapravo oni danas predlazu. Taj zakljucak
Gradska skupstina ve¢ donijela. 1z Poglavarstva su im odgovorili da se provodi zakljuc¢ak

koji je donijela Skupstina. Osim toga i1 danas, u povodu ove tocke dnevnog reda, najavili
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su da ¢e SkupStinu o tome obavjeStavati svaka tri mjeseca. Proces se vodi. Ni
Poglavarstvo ne moze utjecati na ono Sto rade sudska tijela niti Drzavno odvjetnistvo.
Znaci, ono moze samo prenijeti informaciju koju dobiju od njih. Osim toga, ako je nesto
u fazi istraznog postupka ne moze se o tome previse ni pricati. O tome postoji li nekakva
odgovornost u ovom sluc¢aju on samo moze reci da se nada da ¢e netko biti odgovoran.

Drugo je pitanje hoce i se to utvrditi i dokazati.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tomislavu Jeli¢u koji se javio za repliku na ovu raspravu. Moli gradske

zastupnike za joS malo strpljenja jer su pri kraju dnevnoga reda.

Gospodina Tomislava Jeli¢a je kolega Stipe Toj¢i¢ upravo uvjerio da je apsolutno

u pravu. Bio je to scenarij, koji on sada brani. Kolega Toj¢i¢ je rekao da Povjerenstvu,
kojega je 1 on bio ¢lan, nitko od direktora trgovackih drustava i ravnatelja ustanova nije
izjavio da je nagovoren da preuzme krivicu na sebe. Pa nije on ovdje trazio, niti je mislio
da su oni kazneno odgovorni, jer su kazneno odgovorni onoliko koliko i bilo pravne, bilo
fizicke osobe koje su deponirale sredstva u Ljubljansku banku krajem osamdesetih
godina 1 danas Cekaju rjeSenje tog problema. No u slucaju Ljubljanske banke krivo je
nesto drugo, a ovdje nesto trece i on bi da se to ustanovi. Isto bi tako upozorio kolegu
Tojc¢i¢a da Povjerenstvo nije utvrdivalo politicku odgovornost. Sada se nalaze u drugom
vremenu poslije 1990. godine. U isto¢noj Europi razlikuju vrijeme do 1990. 1 vrijeme
poslije 1990. godine. Politicka odgovornost se utvrdivala prije 1990. na nekakvim
forumima, a nakon 1990. godine utvrduje se na izborima. Misli da je bio jasan.
Paradoksalna je situacija da zastupnici koji su pripadali onoj vlasti traZze da se odredene
stvari iz vremena vladavine njihove stranke procesuiraju, a sadasnja vlast koja je u to
vrijeme napadala, stala je sada u obranu tih stvari. Nesto je ¢udno u ovom narodu i u ovoj

drzavi. Zna $to je cudno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Tojcicu za repliku.
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Gospodin Stipe Toj¢i¢ bi htio jo$ nesSto re¢i u ime bivsih vremena. Politicka

odgovornost postoji 1 danas kao Sto je postojala 1 onda. Ta se politicka odgovornost,
naravno, provjerava na izborima i to gospodin Jeli¢ dobro zna, Citirat ¢e mu i dio
zakljucka ove skupstine: “U tom smislu polaze¢i od jasno utvrdenog zadatka da utvrdi

politicku odgovornost za nastalu Stetu...”

Zna se §to je politicka odgovornost. Naime, tadasnja gospoda na vlasti o kojima je
ovdje bila rijec, bila su na izborima i gradani su im rekli da viSe nisu na vlasti. To je ta
politicka odgovornost. O tome on govori. Valjda i gospodin Jeli¢ to shvaca jer je i on to

spomenuo na kraju. Nije pritom mislio na nista drugo.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku gospodina Tepesa.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes je bio u sastavu obaju povjerenstava, a gospodin

Toj¢i¢ u jednom. Nije ba$ bilo tako kako je on rekao. Tijek rada je bio drukdiji.
Povjerenstvo je postavljalo sljedeca pitanja: jeste li digli kredit u Komercijalnoj banci (jer
to je politicka odgovornost), je li netko od clanova vase obitelji digao kredit u
Komercijalnoj banci? Nece nabrajati ostala pitanja jer su sva bila u tom smislu. Dobiveni
su odgovori 1 kroz njih cijela slika. Sada se ovdje prica da je sve to napravljeno radi
politicke odgovornosti, ali u tom se slucaju ne postavljaju navedena pitanja. To¢no su
konstatirali Sto se dogodilo. Iznos od 150 milijuna kuna poreznih obveznika je nestao.
Gdje je sada gospodin S. Ljubici¢? Novac ne moze nestati, ve¢ se samo moze preseliti s
jednog na drugo mjesto. Ne moze ispariti. I on i Klub HDZ-a ¢e biti zadovoljni ako na
iducoj sjednici Skupstine izidu za govornicu i ispricaju se HDZ-u, ako kazu da HDZ nije
krao taj novac i da su ih krivo optuZivali. Sto su oni usput doli na vlast, to nije vazno.
HDZ bi time bio zadovoljan 1 nikada ih viSe ne bi za to pitao. Dokle god ih budu ovako
optuzivali da su krivi za to, dokazivat ¢e da nisu. Niti su procesuirali ovaj slucaj, niti ¢e
ga procesuirati. Stite onoga $to je 150 milijuna kuna, kako veli gospodin Ljubi¢i¢,

preselio s jednog mjesta na drugo.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku gospodina Tojcica. Nakon njega javio se gospodin Ratko Maricic.
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Gospodin Stipe TojCi¢ bi htio objasniti gdje su nestale pare. Svi znaju da je
Komercijalna banka nekim ljudima davala kamatu od 3% mjese¢no. Neka probaju
izraCunati koja bi banka mogla to izdrzati. Gdje ona moze zaraditi 3% mjesecno, odnosno
3,6% 1ili Cak nesto viSe godiSnje ako se primijeni konformi obracun kamata? Koji bi joj
posao mogao donijeti toliki novac? To je financijski inZinjering sli¢an onom koji je bio
prije slucaja Komercijalne banke. Dakle, dio je novca zavrSio u privatnim dzepovima
ljudi koji su drzali svoje depozite u toj banci i dobivali kamate. Mogu ih traziti koliko

god hoce.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Jelicu koji se javio zbog povrede Poslovnika a nakon njega rije¢ za

repliku dobit ¢e gospodin Ratko Maricic.

Gospodin Tomislav Jeli¢ upozorava da se kolega Toj¢i¢ u svojoj replici bitno

udaljio od teme ove tocke dnevnoga reda. Njegova je replika imala veze s ovom to¢kom
dnevnog reda samo kada je spomenuo Komercijalnu banku, a sve drugo nije imalo veze s

ovom to¢kom.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ gospodinu Ratku Maricicu.

Gospodin Ratko Mari€i¢ najprije napominje da se ne radi o replici jer on ne bi ni

u snu replicirao cijenjenom kolegi Tepesu. Zeli samo ispraviti krivi navod. Pogrijesio je
jer je zabunom digao krivi karton. Htio bi zapravo ispraviti sljede¢i krivi navod
gospodina Tepesa — on je vrlo izri¢ito ustvrdio da nisu procesuirali i da oni to nece
uciniti. Upozorava da je SkupStina napravila sve §to je mogla nakon $to je Povjerenstvo
zavrsilo postupak utvrdivanja Cinjenica 1 nakon Sto je donesen 8. zakljucak. Sav
materijal, vrlo jasno i precizno je ve¢ rekao, sa 117 ili 115 priloga proslijedili su policiji 1
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu. Dakle oni, a ne Skupstina mogu procesuirati i neka

se ovdje sada ne zamjenjuju teze. Ova je skupstina sve napravila. Osim toga, predlozeni
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zakljucak niti ne trazi procesuiranje ve¢ samo da se propita kod drzavnih institucija Sto to
one rade. Odgovoreno im je. Neka procitaju 8. zakljucak do kraja. Ve¢ ga je ovdje citirao
i ve¢ ga je procitao. Upravo kao Sto je predlozeno pise u 8. zakljucku. Osim toga

Poglavarstvo stalno kontaktira s nadleznim institucijama.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije¢ kolegi TepeSu pa nakon njega kolegi Jeli¢u za repliku.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes, ako mu dopuste najprije bi se osvrnuo na repliku

gospodina Tojc¢i¢a. Vrlo su blizu rjeSenja. Ako je kamata bila 3% mjesecno, a on zna da
Grad Zagreb nije dobivao tih 3% onda ¢e vrlo brzo otkriti o ¢emu se radi. NaglaSava da
su na tragu otkria samo ako je to¢no ono §to je on izjavio, a to je da je kamata bila 3%
mjesecno. Gospodinu Ratku Mari¢icu nece replicirati, ve¢ mu samo neSto mora reci.
Drago mu je da nakon §to su predali cjelokupni materijal nema procesuiranja, no misli da
su zavrijedili da im se ispri¢aju. Naime, poslije izjava gospodina Zdravka Tomca i jo§
pojedinih njihovih ljudi za njima su cestom vikali: “Evo lopova Komercijalne banke”.
Prema tome, zasluzili su tu ispriku. Neka izadu za govornicu i kazu: “Oprostite, niste
lopovi, mi smo pogrijesili.” Ako to ne u¢ine nece biti mira. Javit ¢e se 1 na iducoj sjednici

Skupstine, progovorit ¢e o tome i na vi$oj razini od zagrebacke.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

najavljuje repliku kolege Jeli¢a, a nakon nje repliku gospodina Toj¢ica.

Gospodin Tomislav Jeli¢ podsjeca kolegu Maric¢i¢a da je jedan od razloga zasto je

formirano drugo Povjerenstvo bio 1 taj §to je jedan od Clanova prvog Povjerenstva u
vrijeme HDZ-a izjavio da drZzavna vlast ne dopusta uvid u nekakvu dokumentaciju koju
su trazili. Nakon HDZ-ove vlasti dosla je ova drzavna vlast koju je narod izabrao. Na
prijedlog Vlade Sabor bira drzavnog odvjetnika. U povodu smjene kolege Zivkoviéa iz
HIP-a, koji je u to vrijeme obavljao duznost drzavnog odvjetnika, predsjednik Mesi¢ je
izjavio da je on zapravo HDZ-ovac i1 kao takav ne moze provoditi politiku 3. sijecnja.

Sadas$nji drzavni odvjetnik provodi politiku 3. sijecnja. Uz provedbu te politike ide ovo
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zataskavanje, zamagljivanje, oduzivanje i zastarijevanje. On zna zaSto. I kolega Marici¢

zna zasto.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ daje

rije kolegi TojcCicu za repliku.

Gospodina Stipu Tojciéa je kolega Tepes doista naveo da zapoc¢ne pricu koja nije

tema ove toCke dnevnoga reda. On je poceo raspravljati o tih 3%. Kad ga ve¢ navodi na
to, podsje¢a ga da on nije rekao da su gradska poduzeca dobivala 3% kamata jer je
njihova kamata bila puno manja. Medutim ta je banka davala nekim ljudima (da ih ne
imenuje) 3% kamata na depozite koje su drzali u njoj. Neka sada malo razmisli o ¢emu se
tu radi, a druga je stvar Sto se sve zbog toga dogodilo. Sada ¢e im objasniti o ¢emu oni
uopée raspravljaju. Dakle, otprilike 1998. godine sva su poduzeca navalila u
Komercijalnu banku i ona je propala nakon 6 mjeseci. Prije toga drzali su svoje depozite
u nekim drugim bankama. Pitanje je bilo kako to da su oni 1998. godine dosli u tu banku.
Tako se to dogodilo. Kakav scenarij? Dakle, utvrdili su to $to su utvrdili i sve su ih
ispitivali. Oni su im rekli da su to $to su ucinili, ucinili na svoju ruku. Kamata je bila
tamo 1 ovamo. Nece utvrdivati stoji li netko iza toga 1 na koji nain. Neka to ucine

drzavna tijela.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

skre¢e pozornost gradskim zastupnicima da su prema posljednjim replikama i raspravama
sve dalje od teme koja je na dnevnom redu. Podsjeca ih da ne raspravljaju o radu i na¢inu

poslovanja Komercijalne banke, ve¢ o prijedlogu pod tockom 16. dnevnog reda.
ZakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka, u tekstu kako ga je predlozio Klub
gradskih zastupnika Hrvatskog bloka.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 6 gradskih zastupnika glasovalo

“za” 126 “protiv” te objavljuje da Prijedlog nije prihva¢en ve¢inom glasova.
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17. Prijedlog zakljucka o imenovanju sudaca porotnika Op¢inskog suda u Zagrebu

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ bi zapravo imao pitanje za tajnicu Gradske skupstine

Grada Zagreba. Je 1i moguce (on misli da nije ali nije siguran) donijeti djelomi¢no odluku
tako da se prihvate prijedlozi osim onih koje su predlozila vije¢a gradskih Cetvrti a vijeca
da razmotre te prijedloge i da se na sljedecoj sjednici Gradske skupstine Grada Zagreba

donese zakljucak.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurcec odgovara da

to nije moguce, kao Sto je to gospodin Jeli¢ 1 sam rekao. Prijedlog je podnijet i on mora

biti u cjelini prihvacen ili odbijen.

Gospodin Tomislav Jeli¢ izjavljuje da u tom slucaju zastupnici Hrvatskog bloka
nece glasovati za takav prijedlog zbog razloga koje su naveli u raspravi o dnevnom redu.
Prijedlog kandidata za suce porotnike vecine vijeca Cetvrti (ne moze generalno govoriti o
svima) dolazi zapravo od predsjednika vijeca jer su na kraju oni, a ne vijece, nakon liste
koju su dobili odlucivali koga ¢e predloziti. Radi toga gradski zastupnici Hrvatskog bloka
nece to podrzati. Ponavlja ono Sto je danas ve¢ rekao da je to politizacija pravosuda u

dijelu u kojem odlucuje Gradska skupstina.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

konstatira da se nitko vise nije javio za raspravu pa zakljucuje raspravu.
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Stavlja na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o imenovanju sudaca porotnika

Opcinskog suda u Zagrebu, u predloZzenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 4 “protiv” te objavljuje da je Prijedlog prihvacéen vec¢inom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju sudaca porotnika Op¢inskog suda u Zagrebu,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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18. Prijedlog zaklju¢ka o razrjeSenju i izboru ¢lana u Skolski odbor Osnovne $kole

Ivana Gunduliéa

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljutka o razrjeSenju i izboru ¢lana u Skolski

odbor Osnovne $kole Ivana Gunduli¢a, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvaéen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o razrjeSenju i izboru ¢lana u Skolski odbor Osnovne §kole Ivana Gunduliéa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.



-235-

19. Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i imenovanju c¢lana u Upravno vijece

Koncertne direkcije Zagreb

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rijeC pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i imenovanju c¢lana u

Upravno vije¢e Koncertne direkcije Zagreb, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o razrjeSenju i imenovanju ¢lana u Upravno vije¢e Koncertne direkcije Zagreb,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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20. Prijedlog zaklju¢ka o prethodnoj suglasnosti na Odluku o izmjenama i

dopunama Statuta Gradskog kazaliSta “Kerempuh”

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o prethodnoj suglasnosti na Odluku o

izmjenama i dopunama Statuta Gradskog kazalista “Kerempuh”, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o prethodnoj suglasnosti na Odluku o izmjenama i dopunama Statuta

Gradskog kazaliSta “Kerempuh”,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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21. Prijedlog zaklju¢ka o imenovanju suca porotnika Zupanijskog suda u Zagrebu

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o imenovanju suca porotnika

Zupanijskog suda u Zagrebu, u predloZenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvacen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju suca porotnika Zupanijskog suda u Zagrebu,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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22. Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoli§ (Tvornica za proizvodnju polimer bitumena i bitumenskih

emulzija, pasta i masa, Zitnjak — Zagreb)

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana
Komisije za procjenu utjecaja na okoli§ (Tvornica za proizvodnju polimer bitumena i

bitumenskih emulzija, pasta i masa, Zitnjak — Zagreb), u predloZenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je Prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja na okolis$
(Tvornica za proizvodnju polimer bitumena i bitumenskih emulzija, pasta i masa,

Zitnjak — Zagreb),

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.



-239 -

Budu¢i da je dnevni red iscrpljen potpredsjednik zakljucuje 5. sjednicu u 22,10

sati 1 zahvaljuje na suradnji.

KLASA: 021-05/01-01/13
URBROJ: 251-11-04-01-6
Zagreb, 13. prosinca 2001.

TAJNICA PREDSJEDNIK
GRADSKE SKUPSTINE GRADSKE SKUPSTINE

Bernarda Jurcec, dipl.iur. Dr.sc. Velimir Srica
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